Als das Leben seine Unschuld verlor

Stephan Krall

Warum es Leben auf der Erde und vermutlich iiberall im Universum gibt, ist ein unerklarli-
ches Phanomen. Darliber, wie es entstanden ist, gibt es zahlreiche Hypothesen. Aber hat
Leben irgendeinen Sinn und vielleicht ein Ziel und ist die Verklarung der belebten Natur, wie
sie vielfach bei der Diskussion tiber Biodiversitat geschieht, gerechtfertigt?

Die Erde entstand vor 4,6 Milliarden Jahren und war zu der Zeit in vielerlei Hinsicht noch sehr un-
freundlich fur Lebewesen jeglicher Art. Aber bereits 600 bis 800 Millionen Jahre spater gab es ers-
tes einzelliges Leben in Form von Bakterien und Archaeen, die noch keinen echten Zellkern besa-
Ben (Prokaryoten), aber bereits genetisches Material (DNS, RNS) hatten. Sie vermehrten sich
durch Teilung und nahmen zur Energiegewinnung, zum Wachstum und zur Vermehrung Stoffe aus
ihrer Umgebung auf. Damals geschah das ausschlieBlich im Meer, heute sind Bakterien und Ar-
chaeen weltweit im SUB- und Salzwasser wie auch an Land zu finden. Sauerstoff gab es zu Beginn
des Lebens noch nicht.

Rund eine Milliarde Jahre spater entwickelten Bakterien einen neuen Stoffwechselweg, der das
Licht der Sonne als Energiequelle nutzte und mit Hilfe von Wasser (H.O) und Kohlendioxid (CO,)
Kohlehydrate aufbaute, sie werden als Cyanobakterien bezeichnet. Die Fotosynthese war ent-
standen und bildete einen sehr effizienten Prozess der Energiegewinnung mit Hilfe von Chloro-
phyll und anderen fotosynthetisch aktiven Substanzen. Das Abfallprodukt dieses Prozesses war
Sauerstoff, der sich langsam in der Atmosphare und auch in den Meeren anreicherte. Ein hoch
toxisches Gas, das fur viele anaerobe, nicht sauerstoffatmende Bakterien und Archaeen tédlich
war, die bis dahin ihre Energie Gberwiegend durch Oxidation von Schwefelverbindungen gewon-
nen hatten und Garung betrieben. Als sich evolutiv die Sauerstoffatmung entwickelte, war das
eine wesentlich effizientere Art der Energiegewinnung durch Oxidation.

Eine weitere Milliarde Jahre spater entstanden Einzeller mit einem echten Zellkern, die Eukaryo-
ten. Nach heutigem Stand der Forschung hatte eine Archaee ein Bakterium bzw. ein Cyanobakte-
rium aufgenommen und nicht verdaut. Dieser als Endosymbiose bezeichnete Prozess flihrte zu
Einzellern mit echtem Zellkern. Die Eukaryoten praktizierten nun mit Hilfe der von den Bakterien
stammenden Mitochondrien sehr effizient ihre Energie durch Sauerstoffoxydation. Die Archaeen,
die ein Cyanobakterium aufgenommen hatten, betrieben mit Hilfe der Chloroplasten Fotosyn-
these und bezogen den groBten Teil ihre Energie von der Sonne, besaBen aber auch Mitochond-
rien. Das istvor allem fUr die viel spater entstandenen komplexeren Pflanzen wichtig, da manche
ihrer Zellen keine Fotosynthese betreiben kdnnen, z. B. Wurzelzellen, oder auch bei Lichtmangel
eine fotosynthetische Aktivitat nicht moglich ist.’

Alles Leben spielt sich zu diesem Zeitpunkt noch in den Meeren ab. Es entwickelten sich irgend-
wann, der genaue Zeitpunkt ist nicht zu bestimmen, heterotrophe Einzeller, die andere Einzeller
aufnahmen bzw. fraBen, also erstes rauberisches Verhalten.? Das war energetisch sehr effizient,
da diese Organismen bereits die von Lebewesen produzierten Substanzen aufnehmen konnten,

" Dieser Prozess ist hier der Ubersichtlichkeit halber etwas vereinfacht dargestellt. Ebenso sind die Zeit-
raume: vor 4 Milliarden Jahren die Entstehung des Lebens, vor 3 Milliarden Jahren die Entstehung von
Cyanobakterien und vor 2 Milliarden Jahren die Entstehung der Eukaryoten, grob angegeben, aber grund-
séatzlich von der Dimension her richtig.
2 Organismen, die ihre Energie nicht aus dem Sonnenlicht durch Fotosynthese gewinnen (Autotrophie)
nennt man heterotroph.
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ohne sie selbst produzieren zu mussen. Das ist die Erndhrungsweise, die auch wir Menschen
praktizieren, indem wir Pflanzen, tierische Produkte oder Fleisch und Fisch essen.

Mit dieser Ernahrungsweise hatte das Leben metaphorisch gesehen seine Unschuld verloren. Le-
ben war nun nicht mehr ein wunderbares, unerklarliches und unschuldiges Phdnomen, sondern
Leben tétete anderes Leben, um selbst zu leben. Auf der Ebene der eukaryotischen Einzeller ist
das auch heute noch sehr verbreitet, wie man beim Blick durch das Mikroskop feststellen kann.
Wimpertiere jagen andere Wimpertiere, um sie zu verschlingen, Amoében lahmen und umflieBen
Pantoffeltierchen, um sie zu verdauen und Sauginfusorien saugen andere Einzeller aus, um nur
einige dieser rauberischen Lebewesen zu nennen.

Diese Lebensweise, weil sie sehr erfolgreich war, hat sich bei der Entwicklung komplexer und weit-
aus groBerer Lebewesen fortgesetzt, die vor 542 Millionen Jahren in der kambrischen Explosion
entstanden. Das Leben ist ein Fressen und gefressen werden. Und das gilt nicht nur fur den Wolf,
der ein Reh reiBt, sondern auch das Reh, das die jungen Triebe von Baumen frisst, die auch Lebe-
wesen sind, und die dann nicht mehr zu einem Baum heranreifen kdnnen.

Leben hat keine Moral, sondern Leben will leben und sich vermehren. Kann man dahinter irgend-
einen Sinn oder gar eine Logik feststellen, wie es die Ethik flir den Menschen versucht?® Ich glaube
nicht, auBer dem Sinn, wenn man das so nennen mag, dass das Leben sich zu vermehren und am
Leben zu erhalten sucht. Damit ist Leben aber nichts ,,Heiliges“ mehr und die Biodiversitat, also
die Gesamtheit allen Lebens, hat nur in seiner Gesamtheit etwas Erhabenes. Leben hat keine Mo-
ral. Auch wenn man die Antilope in der afrikanischen Steppe als ein unschuldiges Wesen ansieht
und Elefanten als wirdige Tiere, so brechen doch Elefanten ganze Bdume ab und téten sie damit.
Es ist also nicht nur die Léwin eine Rauberin des Lebens, die die Antilope jagt und totet.

In fast jedem Naturfilm, in dem ein ,,unschuldiges® Lebewesen gejagt wird, und das sind fast alle
Filme, fiebert man mit, dass dieses dem ihn jagenden Rauber entkommt, egal ob es die Antilope
vor der Lowin ist oder die Maus vor dem Raubvogel. Da scheinen bei uns Vorstellungen von Gut
und Bose mitzuschwingen, also ein moralischer Anspruch. Warum ist das so, wo wir doch selbst
Tiere jagen und toten, bzw. diese der Einfachheit halber ziichten und dann téten? Es ist so, weil
wir keine in sich durchgangig konsequente Moral haben, sondern diese fallweise den Gegeben-
heiten anpassen, auBer bestimmte Handlungsweisen sind in Regeln und Normen festgeschriebe-
nen und werden bei Nichtbeachtung sanktioniert. Moral ist etwas, das Menschen entwickelt ha-
ben, um insgesamt miteinander gut klarzukommen- Aber nicht alle moralischen Vorstellungen
sind irgendwo schriftlich fixiert. Das dazu fuhrt, dass Menschen unterschiedliche Moralvorstel-
lungen haben kénnen und haben.

Im strikten Sinne ist das Abernten eines Weizenfeldes ein Massentoten der Weizenpflanzen, die
allerdings auch ohne die Ernte absterben wirden, dann allerdings vorher noch ihre Samen vertei-
len kdnnten. Aber genau die wollen ja wir ja essen. Was ist eigentlich der Unterschied, von einer
Tomatenpflanze die Frichte abzuernten und dann den Rest unterzupfligen zu dem Téten eines
Tieres? Man wurde sagen, dass die Tomatenpflanze neu ausgesat oder gepflanzt wird und wieder
nachwachst. Aber das ist bei den Tieren auch der Fall. Die Jager schieBen Rehe und Wild-
schweine, aber es gibt nach wie vor mehr davon als der Wald vertragen kann. Und wir tdten unsere

3 Ethik ist die wissenschaftliche oder philosophische Reflexion liber Moral, sie versucht Prinzipien und Be-
grindungen flir moralisches Handeln zu finden. Moral bezeichnet die tatsachlichen Regeln, Werte und
Normen, nach denen Menschen in einer Gesellschaft handeln.
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Nutztiere, aber sie sterben nicht aus.* Aber klar ist, dass das Empfinden von Tieren und Pflanzen
ein unterschiedliches ist. Es ist zwar eindeutig nachgewiesen, dass Pflanzen auf vielfaltige Weise
fuhlen kdnnen und darauf reagieren. Dafur haben sie die entsprechenden Rezeptoren und Me-
chanismen der Informationsubertragung, die unseren sogar sehr ahnlich sind. Allerdings haben
sie keine dem Menschen und anderen Tieren vergleichbaren Schmerzrezeptoren und sie konnten
das auch nicht in gleicher Weise verarbeiten, da sie kein Gehirn und damit auch kein subjektives
Empfinden haben.

Und der unbemerkte ,,Mord und Totschlag® der Ein- und Wenigzeller fallt den Allermeisten Uber-
haupt nicht auf, weil sie nichts davon wissen und man ihn ohne ein Mikroskop auch nicht sehen
kann. Aber er findet jede Minute in Tumpeln, Mooren, dem Moos an Baumen und vielen anderen
Lebensraumen dieser Lebewesen statt. Allerdings gilt vermutlich auch hier das, was fur Pflanzen
gilt, also das Fehlen der subjektiven Einordnung der Reize.

Viele wurden als Argument die unterschiedliche Empfindsamkeit unterschiedlicher Lebewesen
anfuhren. Aber wissen wir so genau, wo Empfindsamkeit anfangt und wo sie aufhort? Empfinden
Einzeller nichts, wenn sie gejagt und gefressen werden? Empfindet ein Baum nichts, wenn er ge-
fallt wird? Und empfindet die Antilope so viel mehr, wenn sie vom Lowen gejagt und getotet wird
als Insekten, die mit Pestiziden oder biologischen Verfahren umgebracht werden? Wir wissen es
schlichtweg nicht.

Einen Baum wurden viele Menschen noch als ein komplexes Lebewesen einstufen und ihm viel-
leicht Empfindung zugestehen, aber das Pantoffeltier? Wenn man sich eukaryotische, heterotro-
phe Einzeller anschaut®, dann sind das bereits sehr komplexe Tiere. Es ist nicht nur eine diffuse,
undifferenzierte Zelle, sondern sie ist in vielen Fallen hoch komplex aufgebaut. Es gibt oft Augen-
flecken, um zumindest Helligkeiten abzuschéatzen, es gibt ein Mundfeld oder eine Reuse, um Nah-
rung aufzunehmen, es gibt Organellen, um zu verdauen und solche, um wieder auszuscheiden.
Es gibt Wimpern (Cilien), um sich fortzubewegen und verklebte Wimpern (Cirren), um zu springen.
Es gibt Trichocysten, kleine Pfeile, die abgeschossen werden, um sich gegen Angreifer zu wehren
oder Beutetiere zu ldhmen. Ein Einzeller hat die meisten Funktionen, ohne ein einziges echtes Or-
gan zu besitzen, die wir auch haben. Und erst recht unterscheidet sich eine Maus im Aufbau nicht
vom Menschen, aber die meisten wirden Mause im Haus ohne Skrupel umbringen. Selbst Pflan-
zen und Pilze sind komplexe Organismen mit vielen Funktionen. Ein Schleimpilz ist in seinem Le-
ben und dem gesamten Zyklus ein faszinierendes Wesen. Wir Menschen, und das ist nachvoll-
ziehbar, neigen dazu, in erster Linie das wahrzunehmen, was wir sehen kénnen, vom Insekt bis
zum groBen Tier oder Pflanzen. Aber das ist nur ein Bruchteil des Lebens auf der Erde.

Kommen wir zurlick zur Frage nach der Moral. Kurz gesagt, es gibt keine, auBer bei uns Menschen.
Und auch bei uns ist sie sehr zweifelhaft. Ethik und Moral kénnen nur wir Menschen entwickeln
und vergessen dabei, dass es eine selbst gewahlte Setzung von Werten ist, nichts Absolutes. Als
Deutschland im 1. Weltkrieg Frankreich Uberfiel, fUhlte sich der Kaiser Wilhelm Il moralisch im
Recht und die meisten Deutschen sahen sich auf der moralisch richtigen Seite stehend. Ahnlich
ist es heute vermutlich in Russland mit dem Ukraine-Krieg, den nicht nur die Fihrung um Putin
gerechtfertigt findet, sondern sogar die orthodoxe Kirche und viele ihrer Anhanger. In den USA und
einer Reihe anderer Lander halt man die Todesstrafe flur moralisch gerechtfertigt, in sehr vielen
Landern dagegen nicht. Es gibt kein wirkliches Kriterium, was Moral ist, nur das, was Menschen

4 Naturlich gab es in der Vergangenheit viele Tierarten, die durch Bejagung ausgerottet wurden, aber bei
dem, was wir heute essen, achten wir darauf, dass das nicht mehr geschieht, von Ausnahmen, z. B. der
Uberfischung abgesehen.
5 Das sind Einzeller, die einen echten Kern haben und keine Fotosynthese betreiben.
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in Ubereinstimmung als solche erkldren und dann oft auch gesetzlich festhalten. Wenn man sich
die Geschichte der Menschheit anschaut, dann gibt es seit mindestens der Jungsteinzeit, als der
Mensch begann in groBeren Gruppen zu leben und Landwirtschaft zu betreiben, Kriege, also seit
10.000 bis 12.000 Jahren. Diese innerartlichen tédlichen Auseinandersetzungen kommen in die-
ser Dimension bei keiner anderen Art vor, vielleicht Ameisen ausgenommen. Wir haben als Homo
sapiens zwar moralische Vorstellungen entwickelt, aber halten uns seit Jahrtausenden in vielen
Fallen nicht daran.

Bei Lebewesen, von Bakterien bis zu hochkomplexen Vielzellern, gibt es keine Ethik und Moral,
zumindest ist keine erkenntlich. Es gibt bei Saugetieren ein Mitgefuhl gegenuber Individuen der
eigenen Art, wie man es von Elefanten und einigen Primaten kennt, die Tote zumindest eine Weile
betrauern. Allerdings gibt es keine Bestattungsriten und Erinnerungskulturen, wie bei den Men-
schen. Lebewesen versuchen sich durchzusetzen und ihre Art zu erhalten. Das geschieht nicht
nur, wie oft angenommen, im Kampf aller gegen alle, sondern ebenso bedeutend auch durch Ko-
operation innerhalb einer Art und auch durch Symbiose Uber Artgrenzen hinweg, z. B. Termiten,
die Pilzgarten anlegen, oder Ameisen, die Blattlduse schutzen, um an ihren Honigtau zu gelangen.
Kooperation und symbiotisches Verhalten spielt in der Evolution eine ebenso bedeutende Rolle
wie der Kampf ums Uberleben, der meist gar kein Kampf ist, sondern eine Anpassung an Umwelt-
bedingungen. Aber Kooperation ist bei den Lebewesen jenseits des Menschen nicht ethisch und
moralisch begriindet, sondern eine Uberlebensstrategie, die sich evolutiv entwickelt hat.

Schuldig sind Lebewesen nicht, wenn sie nicht in unserem Sinne moralisch handeln. Ein Schim-
panse, der auch zu Mord fahigist, wie Jane Goodell (*1934), die beruhmte Schimpansen-Forsche-
rin herausfand, ist nicht verwerflicher einzustufen als sein nachster Verwandter der Bono Bono,
der seine Konflikte meist durch Sex lost. Es gibt keine Schuld oder Unschuld bei den Lebewesen.
Uberspitzt gesagt, ware eher die unbelebte Natur ,unschuldig Ein Stein ist ein Stein, ein Berg ein
Berg und der Sand am Strand eben nur der Sand am Strand. Da ist kein Wille fur irgendetwas vor-
handen. Der Sand mochte sich nicht erhalten und vermehren und der Berg hat nichts dagegen,
durch Erosion irgendwann zum Sand an einem Strand zu werden. Es gibt zwar die Denkrichtung
des Panpsychismus, die auch der unbelebten Natur eine geistige Seite zugesteht, man verwischt
dann aber eine Grenze zwischen Leben und Nicht-Leben, die in meinen Augen sehr deutlich ist,
und wird dem Leben damit nicht gerecht.

Hat also das Leben seine Unschuld verloren? Nein, es hatte nie eine, auch wenn die Uberschrift
dieses Artikels es suggeriert. Leben ist, wie eingangs geschrieben, ein unerklarliches Phanomen,
das fruh in der Erdgeschichte auftauchte und sich fundamental von der unbelebten Natur unter-
scheidet. Vermutlich gibt es Leben Uberall im Universum, wie es auch Uberall unbelebte Materie
gibt.
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