Fuhrt der moderne Staat zur Anarchie?

Von Stephan Krall

Als ich bei Matthes & Seitz eine
Ankiindigung fiir ein Buch des
Geografen und  Anarchisten
Elisée Reclus (1830-1905) sah,
dachte ich, was hat dieser Verlag
mit Anarchismus zu tun? Aber
dann fiel mir ein, dass in der
espero, Nr.8, schon einmal ein
Buch aus dem Verlag Matthes &
Seitz besprochen wurde (Ridiger
Haude: Als Adam grub und Eva
spann. Herrschaftsfeindschaft in
der Hebrdischen Bibel). Das lasst
auf mehr hoffen.

Das Buch ist eine Zusammen-
stellung und Ubersetzung von drei
Aufsatzen: Der moderne Staat, Fort-
schritt und Die Anarchie. Die ers-
ten beiden Texte erschienen als
Kapitel VII (L Etat Moderne) und
XII (Progrés) 1908 im sechsten und

ELISE
RECLUS

STAAT

MATTHES & SEITZ BERLIN F 0 R.

ELISEE RECLUS
Staat, Fortschritt, Anarchie

letzten Band des Werkes L ’Homme et la Terre von Elisée Reclus, das, vierbdn-

dig konzipiert, erst nach seinem Tod in sechs Banden erschien. Auf Deutsch
ist es nicht erhaltlich. Der dritte Aufsatz, Die Anarchie, basiert auf einem Vor-
trag, den Reclus 1894 in einer Briisseler Freimaurerloge hielt und der 1895 in
der Zeitschrift Les Temps Nouveaux (1. Jahrgang, Nr. 3, 4 und 5) erschien und
1896 als separate Publikation dieser Zeitschrift (Publication des ,,Temps Nou-

veaux", N° 2).!

I In dem Buch ist bei der Angabe der Originaltextstellen auf der letzten Seite ein kleiner Feh-

ler unterlaufen, indem die ersten beiden Aufsétze dem Jahr 1896 zugeordnet werden und der

dritte dem Jahr 1908. Es ist genau umgekehrt.

512


https://www.edition-espero.de/archiv/espero_NF_008_2024-01.pdf

Reclus ist in Deutschland in der anarchistischen Szene durchaus vom
Namen her bekannt, allerdings weniger durch seine Schriften, da es kaum
Biicher von ihm auf Deutsch gibt. Umso begriilenswerter ist die Publika-
tion von Matthes & Seitz. Reclus war ebenso wie Peter Kropotkin (1842-
1921) Geograf und mit ihm im Austausch. Aber er hat weit mehr in seinem
Fachgebiet publiziert als Kropotkin, unter anderem ein 20-bandiges Werk
von 1876 bis 1894 mit dem Titel Nouvelle Géographie universelle, das ihn in
Frankreich bis heute sehr bekannt macht.

Teil 1 — Der moderne Staat

Reclus zeichnet in diesem Abschnitt ein zeitgendssisches Bild des Staates,
das man auf heutige Verhaltnisse nicht mehr iibertragen kann, obwohl man
hin und wieder Parallelen entdeckt. Er selbst zieht Vergleiche seiner Zeit,
also um 1900, mit fritheren Zeiten und anderen Kulturen. Fir ihn besteht
der Staat aus den Herrschenden oder Méchtigen und dem Volk, das sich
Unterdriickung meist gefallen lasst oder gefallen lassen muss und dadurch
den Staat stiitzt. Er schreibt:

,Das Volk [ist] im Grunde bewahrend, und das Spiel der Revolutionen gefallt ihm
nicht lange: Es zieht ihm die Evolution vor, weil es dieser nicht misstraut.” (S. 49)

Institutionen vertraut Reclus generell nicht. Er schreibt:

,Sobald eine Institution gegriindet wird, selbst nur um himmelschreienden Miss-
brauch zu bekdmpfen, schafft sie durch ihre Existenz neuen Missbrauch.” (S. 49)

Ein vielleicht etwas zu pauschales Urteil. Auch im Wahlrecht sieht er
nicht viel Gutes, zumindest in Bezug auf Gesetze, die nach der Wahl
gemacht werden. Er meint, dass diese nicht die Meinung der Wéahler aus-
driicken, aufler in der Schweiz, wo noch einmal dariiber abgestimmt wird,
ob ein Gesetz angenommen oder abgelehnt wird. Und die fiir Jahre Gewahl-
ten wiirden schnell ihre Macht missbrauchen, da sie nicht belangt werden
konnen (S. 53), was heute natiirlich so nicht mehr zutrifft.

Die Herrschenden sind fur ihn die Kirche, vor allem die katholische, die
Richter und das Militér, aber auch Arzte, Beamte, das Ingenieurswesen und
einige andere Berufsstinde spielen nach Reclus eine herrschende Rolle.
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Einiges ist aus heutiger Sicht nicht mehr nachvollziehbar, denn Ingenieure
wiirde man nicht mehr als Unterdriicker ansehen und auch Arzte nicht. Bei
Beamten wiirden viele heute zustimmen, dass die Administration ein unsag-
licher Hemmschubh ist. Aus heutiger Sicht wird man die Kirche und die Rich-
ter sicherlich auch nicht mehr pauschal in dieser Funktion sehen und auch
das Militér ist kein Staat im Staate, zumindest nicht in Europa.

Interessanterweise sieht Reclus den deutsch-franzosischen Krieg von
1870/71 als eine Folge der beiden napoleonischen Kaiserreiche, die jeweils
eine Republik stiirzten. Er meint, dass Krieg ein hiufig verwendetes Mittel
ist, nationale Energien in Wut gegen das Ausland zu verwandeln. Vorwande
dafiir findet man leicht und oft fithrt das zu Kriegen. Er schreibi:

»Von England tiber Deutschland bis nach Frankreich und Italien gibt es viele
Arbeiter, die sich gegenseitig verabscheuen, was sie [aber] nicht daran hindert,
durch ihren gemeinsamen Kampf gegen das unterdriickende Kapital einander
zu helfen.” (S. 77)

Reclus sieht immer mehr Menschen gegen diesen Staat aufbegehren und
Frauen gegen ihre Unterdriickung kampfen. Auch hier sieht es aus heutiger
Sicht so aus, dass nicht davon gesprochen werden kann, dass immer mehr
Menschen gegen den Staat als Staat aufbegehren. Lediglich der Kampf der
Frauen fiir ihre Emanzipation ist seit 1967/68 ein kontinuierlicher Faktor im
Kampf gegen Ungleichheit und Unterdriickung.

In seinem Aufsatz bezieht sich Reclus sehr oft auf die Verhiltnisse in
Frankreich und seine Geschichte. Das macht diesen Teil fiir Leserinnen und
Leser, die nicht mit dieser vertraut sind, etwas schwierig zu verstehen. Ein
paar zusétzliche erlauternde Fufinoten wéren hilfreich gewesen. Der Text
scheint sich ohnehin, auch von der Sprache her, an allgemeingebildete
Menschen zu wenden. Das ist insofern nachzuvollziehen, da er aus dem
genannten sechsbiandigen Werk stammt?, das nicht als ,Propaganda® fur
seine Ideen gedacht war. Eine Erwahnung diesbeziiglich wire gut gewesen.

Der Text ist eher historisch interessant, geschrieben in und fiir Frankreich
Ende des 19. Jahrhunderts. Er passt nicht gut auf heutige Verhéltnisse und die
Handlungsvorschlédge sind nicht zielfithrend. Der Staat, so schreibt er, sei eine

2 Die Titel der geplanten vier Bande, die dann auf sechs verteilt wurden, waren: 1) Die Vor-
fahren, 2) Frithe Geschichte, 3) Moderne Geschichte, 4) Zeitgendssische Geschichte.
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Krebsgeschwulst, die sich unaufhérlich auf den gesunden Teil des Volkes aus-
dehnt und nur durch die Wirkung einer entschiedenen Revolution ver-
schwinden kann: ,Man reformiert nicht das Bdse, man schafft es ab“ (S. 74).

Markige Worte, aber wenn ich das auf das heutige Deutschland anwende,
bleibe ich ratlos zuriick.

Teil 2 — Fortschritt

Dieser Abschnitt ist das letzte Kapitel aus Reclus® anspruchsvollem Werk
L’Homme et la Terre. Entsprechend ist es geschrieben. Einerseits als finales
und emotionales Kapitel der vier bzw. sechs Bande und andererseits, wie
der vorherige Abschnitt, nicht fiir das einfache Publikum. Er ist nicht ganz
einfach zu lesen, wenn man es nicht gewohnt ist, sich auch mit theoretischen
Fragen zu beschiftigen. Reclus fingt damit an, zu erdrtern, wie man eigent-
lich Fortschritt definiert, in einem engeren oder einem weiteren Sinne. Ist ein
Fortschreiten immer die Verbesserung der Menschheit, oder muss man sich
Uiberlegen, was wére, wenn eine neue Eiszeit kime und es danach wieder in
eine ganz andere Richtung ginge, zum Beispiel grofle Trockenheit. Da bricht
bei ihm der Geograf durch und ich fand den Gedankengang etwas zu weit
ausgeholt.

Er warnt davor, Fortschritt mit Zivilisation zu verwechseln, und be-
schreibt ausfiihrlich die ,Wilden® und ,Primitiven (Begriffe, die er bewusst
in Anfithrungszeichen setzt). Diese Gesellschaften, so betont er, konnten in
mancher Hinsicht einen groferen Fortschritt erreicht haben als unsere, wenn
man den Begriff Fortschritt unabhiangig von unserem Verstiandnis von Zivili-
sation betrachtet. Als ein Beispiel nennt er interessanterweise Togo und
Kamerun und fragt sich, ob diese Lénder, seitdem dort die germanische Fahne
aufgepflanzt wurde, einen Fortschritt haben? Man miisste Fortschritt aus
einer gewissen Distanz betrachten, um ihn einschétzen zu kénnen. Reclus
bezieht sich mit seiner Definition von Fortschritt auf verschiedene Autoren,
die bei Fachleuten vielleicht bekannt sind, mir aber unbekannt waren. Er
meint, dass auch bedacht werden miisse, dass es darauf ankomme, welchen
Eindruck bestimmte Verdnderungen auf bestimmte Menschen machten,
damit sie von Fortschritt sprachen.
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Reclus, der Vegetarier war und sich intensiv mit Natur und Naturzersto-
rung auseinandersetzte, diskutiert auch die Bewegung ,Zuriick zur Natur®,
wie sie zum Beispiel Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) vertrat, aber inzwi-
schen aus seiner Sicht ernsthafter betrieben wird. Und immer wieder kommt
er auf indigene Gruppen zuriick und deren gegenseitige Hilfe. Er schreibt:

,Man kann so etliche Fille feststellen, bei denen die moralische Uberlegenheit,
ebenso wie eine frohlichere Einschitzung des Lebens, in Gesellschaften zusam-
men anzutreffen sind, die als wild oder barbarisch gelten.“ (S. 105)

Reclus bezieht sich auch ausfiihrlich auf Arthur Russel Wallace (1823-
1913), der parallel zu Charles Darwin (1808-1882) die Evolutionstheorie ent-
wickelte und sich viele Jahre im Malayischen Archipel aufhielt und dort
auch indigene Gruppen untersuchte und beschrieb. Aber auch Reclus ist
klar, dass man bei den Indigenen ebenfalls viele Gegenbeispiele findet, oft gar
nicht weit weg von den positiven Beispielen. So zum Beispiel auf Borneo, wo
Wallace viele Beispiele ,edler Moral® zusammengetragen hat, es aber auch
Kannibalen gibt. Und Reclus weif3 auch, dass man nicht Apfel mit Birnen
vergleichen kann. Er schreibt:

,In jenen Gesellschaften, in denen alle Mitglieder einander kennen, da sie zu
der gleichen Familie gehoren, war das Ziel, das es zu erreichen galt, sozusagen
zur Hand. So ist es auf andere Weise fiir unsere moderne Gesellschaft: Sie
umfasst eine Welt, aber hat sie noch nicht fest im Griff. . . . Die ersten Verbin-
dungen sind zunédchst mikroskopisch klein, dann dehnen sie sich immer weiter
aus und ihre Komplexitdt nimmt allméhlich zu, im Verhiltnis mit dem Ideal,
das sich erhéht und immer schwieriger zu erringen ist.“ (S. 110 f.)

Reclus zieht auch Parallelen zur Tier- und Pflanzenwelt, wie Kropotkin es
tat, dessen Buch tiber die Gegenseitige Hilfe ein paar Jahre vorher erschienen
war, und das Reclus, der mit ihm in Austausch stand, natiirlich kannte:

,Hat der Mensch, in seinen Augen noch unvollkommen, nicht unzihlige Lebe-
wesen um sich, die er riickhaltlos bewundern kann, wenn er die Augen und den
Geist geoffnet hat?“ (S. 113)

Aber auch da lief3en sich, das schreibt Reclus nicht, ebenso viele oder
mehr Beispiele aus der Natur anfithren, die man als menschliche Gesell-
schaft bewundern kann, aber nicht nachahmen sollte.
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Reclus erdrtert auch die Vor- und Nachteile einer komplexen Gesellschaft
und kommt immer wieder auf die Vélkerverbindung in Europa zuriick. Es hat
mich auch in diesem Abschnitt Uiberrascht, dass erneut der deutsch-franzgosi-
sche Krieg von 1870/71 von Reclus so eingeschatzt wird, dass trotzdem die
ibergreifende Zusammenarbeit produktiv fortschreitet:

LSeit dem letzten groflen européischen Krieg zwischen Frankreich und Deutsch-
land gingen Hunderttausende von Menschen zugrunde, die Ernten wurden ver-
wistet und die Reichtiimer zerstort; man verfluchte und verwiinschte einander,
was aber nicht verhinderte, dass sich die Arbeit des Denkens zum Nutzen aller
Menschen auf zwei Seiten fortsetzte, die wechselseitigen Gegner miteingeschlos-
sen. Man stritt sich auf patriotische Weise ... rivalisierende Feinde zwar, doch im
Grunde sehr innige Freunde, da sie mit Hartnéckigkeit an dem gemeinsamen
Werk arbeiteten. (S. 116)

Das klingt 1908 schon nach deutsch-franzésischer Freundschaft. Ubrigens
sah Kropotkin das wesentlich kritischer und wurde nicht zu einem Freund
Deutschlands.

Reclus gesteht zu, dass es auch immer wieder Riickschritte gabe, aber er
glaubt, dass letztlich der Fortschritt, so wie er ihn umrissen hat, nicht auf-
zuhalten sei:

,In Wirklichkeit bilden alle Nationen, jene einbegriffen, die sich Feinde nennen,
trotz ihrer Anfithrer und trotz der Fortdauer von Hass, eine einzige Nation,
deren sédmtliche regionalen Fortschritte auf die Gesamtheit reagieren und einen
allgemeinen Fortschritt bilden (S. 118)

Als der Text erschien, lag der deutsch-franzosische Krieg, fiir den Reclus
beide Seiten verantwortlich machte, mehr als dreiflig Jahre zuriick und an
den 1. Weltkrieg war noch nicht zu denken. Es war eine Zeit des enormen
wissenschaftlichen Fortschritts, von dem auch Reclus getragen zu sein
scheint. Man kann von Gliick sagen, dass er den 1. Weltkrieg nicht mehr, wie
Kropotkin, miterleben musste. Sein Weltbild wire vermutlich zusammen-
gebrochen.

Reclus spricht immer wieder in Anspielung auf Kropotkins Buch von
der Eroberung des Brotes, wie es der wahre Fortschritt fordere. Aber er
sieht auch, dass der Mensch, wenn er die eine oder andere Freiheit
bekommt, diese oft als eine Gefahr empfindet, weil er aus seinem sicheren
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Trott herausgerissen wird, der ihn zwar einschrankt, aber klare Regeln vor-
gibt, die eingehalten werden kénnen.

Insgesamt endet Reclus mit einem sehr positiven, vielleicht zu positiven
Bild, was den Fortschritt angeht. Aber, wie gesagt, es ist das Schlusskapitel
seines letzten groflen Werkes und das mochte er vermutlich nicht mit zu viel
Skepsis beenden. Dieser zweite Abschnitt ist anspruchsvoll, aber er hat mir
besser gefallen als der erste, denn er brachte mich mehr zum Nachdenken.

Teil 3 — Die Anarchie

Ich hatte diesen Aufsatz, in der ori-
ginalen Version auf Franzdsisch
(L’Anarchie), vor 18 Jahren in einer
ehemaligen Abteikirche nérdlich von
Bordeaux entdeckt, gekauft und im
Urlaub gelesen. Nun also auch auf
Deutsch. Dieser Text, von dem die
Herausgeber vermutlich meinten, er
wiirde zu den beiden anderen als
Abschluss passen, passt in meinen
Augen nicht. Es ist ein Vortrag, der
dann auch als Vortragstext nieder-
geschrieben wurde und ein rein
propagandistisches Werk ist, was
ich nicht im negativen Sinne meine.
Er ist einfach geschrieben, aber
auch etwas platt. Die Anarchie und Elisée Reclus (1830-1907)

der neue, gute Mensch werden in schillernden Farben beschrieben, vor

einem Auditorium (Freimaurer), das in seiner Mehrheit oder komplett nicht
aus Anarchisten bestand:

yDer Tag wird kommen, und ich zweifle nicht daran, an dem er [der indivi-
duelle Arbeiter] in aller Ruhe Besitz von allen Erzeugnissen gemeinsamer
Arbeit ergreifen wird, von Gruben und Doménen, Fabriken und Schldssern,
Eisenbahnen, Schiffen und Schiffsladungen” (S. 161)
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Einen aufkommenden Zweifel wischt er aus:

,Ein Zweifel kénnte jedoch in den Geistern fortdauern, wenn die Anarchie nie
mehr als ein Ideal gewesen war, eine geistige Ubung.“ (S. 162)

Er meint aber, dass es libertdre Organismen zu jeder Zeit gegeben hitte,
wenn es auch nur individuelle Initiativen waren oder verschiedene indigene
Gruppen. Und er nennt in diesem Zusammenhang die alten Griechen, die fur
ihn Republikaner sind, obwohl ihm natirlich klar sein wird, dass es in dieser
Gesellschaft Sklaven gab, die Rolle der Frau nicht sehr emanzipiert war und
nicht einmal jeder ein Biirger der Polis war.

Mich wiberrascht an Reclus, dass er an die Revolution glaubt, obwohl er
so viel von iibergreifender Verstindigung spricht, was eher nach Evolution
klingt:

wZweifelsohne wird die Bewegung der Umwandlung Gewalttitigkeiten und
Revolutionen mit sich bringen, aber ist nicht bereits die umgebende Welt nichts
anderes als die fortgesetzte Gewalttitigkeit und andauernde Revolution?“ (S. 172)

Angesichts der Tatsache, dass es kaum etwas von Reclus auf Deutsch
gibt, ist es durchaus von Interesse, diese Texte zu lesen, um den in Frank-
reich bis heute bekannten Denker kennenzulernen. Eine iiberzeugende
Zusammenstellung von drei Texten ist dieses Buch fiir mich nicht.

Nachbemerkung

Noch ein paar Worte zur Einleitung. Im Grofien und Ganzen wird gut in das
Leben und Werk von Reclus eingefithrt. Gedrgert hat mich, was heute
iiblich zu sein scheint, dass die Sprache der damaligen Zeit kritisiert und
verandert wird. Reclus hat zum Beispiel, wie auch Kropotkin und viele
andere, von négre gesprochen. Die Herausgeber schreiben, dass sie dieses
~N-Wort“ ersetzen, was in meinen Augen in Ordnung ist, aber nicht hatte
erwihnt werden miissen, denn das ist die Freiheit einer Ubersetzung.
Ebenso kritisieren sie den Begriff I’homme, von dem sie meinen, dass er
,Mann“ bedeutet. Er bedeutet aber im Franzosischen auch einfach Mensch.
Und bei den Eskimos, die sie im Text durch Inuit ersetzen wollten, liegen
sie daneben, denn inzwischen ist der Begriff Eskimo rehabilitiert und wird
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sogar von den Eskimos als ein iibergeordneter Begriff verwandt. Als Inuit
bezeichnen sich nur die Eskimos in Kanada und auf Grénland. Und ironi-
scherweise vergessen die Ubersetzer dann auch noch ihr eigenes Anliegen,
denn auf Seite 134 steht Eskimos und nur auf Seite 140 Inuit. Ich bin der
Meinung, dass historische Texte so abgedruckt (und tibersetzt) werden soll-
ten, wie sie geschrieben wurden. Da das Buch Fufinoten enthélt, kann man
dort Anmerkungen machen, ohne direkt in den Text einzugreifen. Und wenn
die Herausgeber meinen, ,Reclus sagte das Richtige in den falschen Worten*
(S. 13), dann finde ich das ziemlich arrogant.

An einigen Stellen finde ich die Ubersetzung des Textes nicht sehr ele-
gant. Ein Beispiel:

,Diejenigen, die Gerechtigkeit suchen, hétten keine Chance, sie eines Tages
mitzufithren, kein Hoffnungsstrahl, der sie in ihrem Elend trdsten konnte,
wenn das Biindnis aller feindlichen Klassen sich ohne Fahnenflucht aufrechter-
hielte, wenn es sich als fest erwiese wie die lebende Mauer eines Infanterie-
Karrees (S. 78 f)

Ich hitte es wie folgt tibersetzt:

sDiejenigen, die Gerechtigkeit suchen, haben keine Chance, sie eines Tages zu
bekommen, keinen Hoffnungsschimmer, der sie in ihrer Not trosten koénnte,
wenn das Biindnis aller feindlichen Klassen ohne Uberliaufer bestehen bliebe,
wenn es fest wie die Mauer einer Infanterieformation stehen wiirde.?

Aber ich finde, dass insgesamt die Ubersetzung gelungen ist.

Elisée Reclus: Staat, Fortschritt, Anarchie, hrsg. v. Andreas Gerlach und Stephan
Zandt, Uibersetzt von Rainer G. Schmidt, Berlin: Matthes & Seitz, 2024 (= Frohli-
che Wissenschaft; 228), ISBN 978-3-7518-3000-3, 174 Seiten, 15,00 €.

3 Im Original steht: ,, Ceux qui recherchent la justice n’auraient aucune chance de pouvoir
I’emporter un Jour, aucun rayon d’espoir qui pit les réconforter dans leur misére si la ligue de
toutes les classes ennemies se maintenait sans défections, si elle se présentait solide comme le
mur vivant d’un carré d’infanterie.”

520



