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Okofaunistische Untersuchungen der Insekten
in Nestern der Stadttaube (Columba livia
domestica L.) unter besonderer Beriicksichtigung
schadlicher und lastiger Arten?)?)

STEPHAN KRALL
(Mit 3 Abbildungen und 2 Tabellen)

Abstract

Twenty nests of the feral domestic pigeon (Columba livia domestica L.)
were collected from April 1979 to October 1980. The insects were selected
by a modified method after TULLGREN (1918). The entomofauna was examined
in a quantitative and qualitative way under special consideration of
noxious species and those which are a nuisance.

1. Einleitung

Bei der Untersuchung der Entomofauna in Vogelnestern sind
bisher mit einigen Ausnahmen (DOHRING 1958, WEIDNER 1961,
TESCHNER 1964) die Nester der Stadttaube so gut wie unberiick-
sichtigt geblieben. Ein Grund ist nicht zuletzt der, daB erst
nach dem 2. Weltkrieg vornehmlich in GroBstiddten eine Massen-
entwicklung der Stadttauben einsetzte. Heute gehdren sie mit
zum Stadtbild vieler Stddte und geben oft AnlaB fiir Klagen
aus der Bevodlkerung., Diese richten sich meist gegen die Be-
ldstigung durch das Gurren der Tauben sowie die Verunreini-
gung durch Taubenkot. Interessant ist aber auch, inwieweit
von den Stadttaubennestern eine Bedrohung oder Beldstigung
flir den Menschen durch die in ihnen lebenden Insekten aus-
geht. Die Untersuchung der Nidicolenfauna von Stadttauben-
nestern ist aber auch ein Teilaspekt des Gebietes der GroB-
stadtentomologie, deren Erforschung schon 1938 von WEIDNER
auf dem internationalen KongreB filir Entomologie in Berlin
angeregt wurde (WEIDNER 1939). Aufgabe der vorliegenden Unter-
suchung ist es also, eine nicht nur qgualitative, sondern auch
quantitative Auswertung der Insekten in Stadttaubennestern
vorzunehmen, sowie eine Aussage liber die Gefdhrdung zu machen,
die von diesen Nestern fiir den Menschen ausgeht.

1) Herrn Professor Dr. HERBERT WEIDNER zum 70. Geburtstag gewidmet.

2) Auszug aus einer Arbeit an der Universitdt Hamburg zur Erlangung des
Grades eines Diplom-Biologen.
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Abb,1. Ausleseerfolg bei Lepisma saccharina L. (n=213), Liposcelis divinatorius (MoLL.)
(n=1979), Lepinotus sp. (n=214), Hofmannophila pseudospretella (STAINT.) (Raupen, n=
475) und der Ordnung Coleoptera (n=42),
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2. Material und Methode

Im Zeitraum zwischen dem 11.4.79 und dem 2.10.80 wurden 20 Nester der
Stadttaube (Columba livia domestica L.) in sechs verschiedenen Stadt-
teilen Hamburgs gesammelt und einer Auslese nach TULLGREN (1918) unter-—
zogen, die in ihrer Dauer zwischen 7 und 51 Tagen schwankte. Der Ausle-
seapparat wurde selbst angefertigt und entspricht einem modifizierten
Tullgren—Ausleseapparat. Die Lichtquelle befindet sich auBerhalb des
Trichters, wodurch ein allm#hliches Steigen der Temperatur und ein all-
m#hliches Sinken der relativen Feuchte gewdhrleistet wird. Das ermdglicht
auch die Auslese kleiner und zarter Tiere, wie Collembolen und Psocop-
teren. Der Ausleseerfolg bei den verschiedenen Insektenarten bzw. -ord-
nungen wurde exemplarisch an einem Nest ermittelt (Abb. 1). Es zeigt
sich, daB bestimmte Schmetterlingsraupen sowie die Kdfer sehr lange Aus-—
treibezeiten bendtigen, will man eine quantitative Ausbeute erreichen.

3. Ukologie des Stadttaubennestes

Die Urform unserer vielen Haustaubenrassen (Columba livia
domestica L.) ist die Felstaube (Columba livia L.), die ihren
natlirlichen Lebensraum u.a. an den europdischen Steilklisten
hat, wo sie kolonieweise oder auch vereinzelt briitet, Die
Felstaube ist schon seit dem Altertum aus den verschieden-
sten Griinden domestiziert worden. Aus entflogenen Haustauben,
die aus zum Teil durch Krieg und andere Ereignisse zerstor-
ten Taubenschldgen entfliehen konnten, hat sich die uns heute
allgemein bekannte Stadttaube (Columba livia domestica L.) ent-
wickelt. Man schdtzt die im Hamburger Stadtgebiet lebende
Zahl auf 150 000 - 200 000 Tauben. Sie haben sich damit seit
dem Jahr 1959 auf iiber das Zehnfache vermehrt (REINKE 1959).

Die Stadttauben gehdren zu den HShlen- und Halbh&hlen-
briitern, ihre Nester werden vorwiegend dem trockenen Typus
zugerechnet, wobei es aber in der Kotschicht zu z.T. hohen
Feuchtigkeitsgehalten kommen kann (LEHNERT 1933, WOODROFFE
1953, HOCKIN 1979).

Ein Gelege der Stadttauben besteht gewdhnlich aus zwei
Eiern. In einem Jahr kann es je nach Bruterfolg bis zu filinf
und mehr Bruten pro Taubenpaar kommen. Die Taubennester be-
stehen zumeist aus einer Kotmulde, da die Jungen ihren Kot
im Nest absetzen (die Altvdgel tun das nie!). Auf dieser
Mulde befindet sich dann das verschiedenste Nistmaterial,
das von Zweigen, Strohhalmen und Federn bis zu Plastik-
schniiren u.d. reichen kann. Die Gr&Be eines solchen Nestes
kann stark variieren - je nach Alter und Lage. Bei alten
Nestern in Kolonien, die z.T. sehr hdufig benutzt werden,
kann die Kotmulde beachtlich groB sein und ist dann oft stein-
hart. Das andere Extrem stellen Nester dar, die nur aus ein
paar Zweigen bestehen, die auf die steinerne Unterlage ge-
legt werden und die, wenn sie gerade erst fertiggestellt
worden sind, auch noch kaum Kot enthalten. Da die Stadttauben
nicht besonders auf Hygiene bedacht sind, findet man sehr
hdufig auch noch die Kadaver von verendeten Jungtauben im
oder direkt neben dem Nest, die von den Adulttieren nicht
entfernt werden. Das alles hat natilirlich Auswirkungen auf die
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Abb. 2, Messung der relativen Feuchte in einem Nest,
Bl AuBenwerte, :
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Zusammensetzung der Nidicolenfauna.

Mikroklimatische Untersuchungen an einem Nest vor, wdhrend
und nach der Brut ergaben, daB zumindest bei einer relativ
hohen Luftfeuchte die Feuchte im Nest kaum Differenzen zur
Umgebung aufweist, wdhrend die Temperatur stark von der Be-
briitung durch die Tauben sowie durch im Nest sitzende Jung-
vogel abhédngig ist (Abb. 2 u. 3).

Durch die sehr unterschiedliche Beschaffenheit und die ver-
schiedene Bebrilitung ist eine Vergleichbarkeit der Nester kaum
méglich, sofern man nicht genaue Angaben {iber die jeweiligen
Nester anfiigt.

4, Ergebnisse

4.1. Faunenliste

Die 20 untersuchten Nester wurden quantitativ ausgelesen
und die Individuen, soweit es die Literatur zulieB, bestimmt.
Die Tabelle 1 fiihrt alle gefundenen Arten (oder h8here Taxa)
auf. Ferner gibt sie Auskunft iiber die Individuenzahlen, das
Verhdltnis von Larven zu Imagines, die Hiufigkeit der Funde
sowie den Status als Schddling oder L&dstling.

4.2. Arten- und Individuenzahlen der Ordnungen

In Tabelle 2 wird der Versuch unternommen, eine ungeféhre
Artenzahl (bezogen auf 20 Nester) anzugeben. Immer ist das
nicht mdglich, da in verschiedenen F#llen nicht bis zur Art
bestimmt werden konnte und so bei mehreren Individuen aus
einer Familie oder Gattung nicht mit Sicherheit gesagt werden
kann, um wieviele verschiedene Arten es sich handelt. In den
meisten Fdllen war es aber doch méglich, die Artenzahl abzu-
schdtzen. So handelt es sich bei den Coleopteren, den Dipteren
und den Hymenopteren mit der ersten Zahl um die auf jeden
Fall vorhandenen Artenzahl, bei der Zahl in Klammern um die
geschdtzte maximale Artenzahl. Aus der Tabelle geht hervor.
daB wir als gr&Bte Gruppe, von der Artenzahl her die Kidfer
haben, die allein rund 28% aller gefundenen Arten stellen.
Ihnen folgen die Dipteren mit rund 22% und mit einigem Ab-
stand die Hymenopteren und Lepidopteren mit je rund 10%. Bei
diesen Gruppen handelt es sich allyemein um die artenreich-
sten Ordnungen unter den Insekten, so daB daraus keine
Schliisse gezogen werden kdnnen. Auffillig sind erst die
Collembolen, die immerhin noch rund 8% der Arten stellen, im
Nest also wesentlich hbher reprdsentiert sind, als sie es
von der Gesamtzahl ihrer Arten im allgemeinen Spektrum der
Insektenordnungen wdren, wo sie mit rund 3500 Arten, von de-
nen nur etwa 300 in Mitteleuropa vorkommen, zu den artenar-—
men Gruppen zdhlen. Erwdhnung finden miissen auch die Psocop-
teren, die zwar nur mit 3 Arten angegeben sind, deren tat-
sdchliche Artenzahl aber h&her liegen kann, da wir es bei
Liposcelis divinatorius mit einer Sammelart zu tun haben, die man
heute in rund 24 Arten aufgespalten hat. Da auch die die Pso-
copteren zu einer artenarmen Gruppe gehdren, deren Gesamtar-
tenzahl nur bei rund 1600 bekannten Arten liegt, von denen



Tab.1. Liste aller gefundenen

Arten und Individuen (nihere Erlduterungen im AnschluB),

Nr.|Ordnung | 0,Familie o,d. Familie Art Schddl./ | Zahl d. | Summe aller | Imagines | Larven | Hemimetabola
Listl., Funde Individuen (gesamt) | (ges.) | (gesamt)
1 jColl. - Entomobryidae Entomobrya alboeincta (TEMPLETON,1835) (V,L) 2 24 - - 24
2 " - b Entomobrya marginata (TULLBERG, 1871) (V,L) 1 1 1 - <
3 3 - 2 < (VoL) 1 274 - - 274
4 by - X Willowsia buski (LUBBOCK, 1869) (ViL) 3 25 - - 25
5 L - P Willowsia nigromaculata (LUBBOCK,1873)] (V,L) 2 2 2 = -
6 d - - Seira domeatica (NICOLET, 1841) {v,L) 1 2 2 - -
7 2 - Hypogastruridae - (V,L) 3 1965 - - 1965
8 | Zyg. - Lepismatidae Leptama saccharina LINNE, 1758 V,(M) 4 632 - - 632
9 | Derm. - Forficulidae Forficula auricularia LINNE, 1758 v 2 31 20 11 =
10 | Psoc. - Trogiidae Cerobaata gueatfalicus (KOLBE, 1880) (V)L 2 340 - - 340
11 i - " Lepinotus patruelis PEARMAN, 1931 (V),L 2 284 - - 284
12 L] - " Lepinotus sp. (V).L 1 212 = = 212
13 k - Liposcelidae Liposcelis divinatoriua (MOLLER, 1776) (V).L 12 3088 ) - 3088
14 [Phthir. [ Mallophaga Menoponidae Colpocephalum turbinatum (DENNY, 1824) - 1 3 - - 3
15 o i - = = 1 4 - - 4
16 % » Philopteridae Columbicola columbae LINNE, 1758 - 3 8 - - 8
17 | Thys. - Phlaeothripidae - - 1 1 1 = x
18 o - Thripidae - - 1 10 = - 10
19 | Het. = Anthocoridae Lyotocoris campeatris (FABRICIUS,1794) (P) 2 2 1 1 -
20 " = . Anthocoris nemorum LINNE, 1753 (P) 1 1 1 5 =
21 | Hom. = Aphididae - - o | 2 - 2 -
22 2 Coccinea Diaspididae - - 1 11 11 - -
23 | Col. - Carabidae Bembidion ap. = 1 1 1 C: -
24 9 - Dermestidae Dermestes lardarius LINNE, 1758 V.M 6 75 12 63 -
25 o - 14 Dermastes haemorrhoidalia KOSTER, 1852 V.M 1 3 iz 2 -
26 i - » Anthrenus sp. V.M 3 16 = 16 -
27 X - Tenebrionidae Tenebrio ep. V. (M) 1 1 - 1 =
28 Y - Ptinidae Ptinus tectus BOIELDIEU, 1856 V.M 8 935 204 731 =
29 ol - " Ptinus fur LINNE, 1758 V,M 4 16 5 11 -




Nr.|Ordnung | 0.Familie o0.d. Familie Art E:ls\iil'f/ Fz:r:uljed. ?:g?siall:r {g:g;;:; t;::e? l(l;::;-::l:a)bnh
[ 30] Col. - Ptiliidae Acrotrichis grandicollis (MAN.)1 - 1 1 1 e =
3yl - Lathridiidae Enicmus minutus (LINAE, 1767) L 3 10 8 2 3
3z E - » Cartodere filiformis (GYLLENHAL, 1827)| L 3 3 2 1 2
33 L} - " Cartodere filum (AUBE, 1850) L 3 5 5 5 F
34 Y = Staphylinidae Atheta ap. (mehrere Arten) = 3 338 86 252 -
35| u . " = - 1 15 - 15 -
36 = - L Ozytelus sculpturatus GRAVENHORST, 1806 - 1 6 6 = =
g i ¥ " Quedius mesomelinus sap. ot 1 1 1 oA 4
38 3 - X (U.Fam. Staphylininae) - 1 1 - 1 -
39 A - Cryptophagidae | Cryptophagus sp. L 2 54 11 43 =
40 i - Histeridae = - 1 1 = 1 =
41 ” - Nitidulidae Carpophilus ap, v 1 & 2 - -
42 » - Anobiidae Stegobium paniceum (LINNE, 1761) v 3 31 8 23 =
43 | Hym, Cynipoidea Cynipidae - - 1 1 1 = =
44 () - - - - 1 1 1 - -
45 S Chalcidoidea Pteromalidae (mehrere Arten) - 8 42 42 - -
46 13 Proctotrupoidea - - - 1 1 1 = =
47 o Ichneumonoidea | Ichneumoidae (mehrere Arten) - 1 3 3 - -
48 e 5 Braconidae (mehrere Arten) = 2 2 2 - -
49 |Lep. - Oecophoridae Hofr phila p dospretella (STA]NT?E v 12 1736 8 1728 -
50 . - * Endrogia aareitrella (LINNE, 1758) V,(M) 2 9 7 2 -
51 % - Tineidae Tinea pellionella LINHE, 1758 (V)M 8 117 & 117 -
52 L - ot Tinea columbariella WOCKE, 1877 M } 5 H. 12 21 -
53 4 - > Monopia ferruginella (HUBNER, 1810-13) | (V).M 1 3 - 3 -
54 o - i) Monopis rusticella HOBNER, 1796 M 1 14 - 14 =
55 2 - ) Niditinea fuscipunctella (HAWORTH, 1828} V. (M) 4 26 - 26 -
56 | Siph. - Ceratophyllidae | Coratophyllus columbae (WALCK.&GERV.)3 (P) 10 63 63 - =
57| = . Ceratophyllus gallinae (SCHRANK, 1802) | (P) 5 174 4 174 .




i r ines | Larven | Hemimetabola
A urg?g?g fehantliero. Ay Familie Ark Ea::?;?.lf é::;ed' ?:ﬂ:i:l}‘eﬁ Egzgamt) {ges.) | (gesamt)
58 |Dip. Nematocera Scatopsidae - - 3 548 168 380 -
59 * " Sciaridae - (L) 3 4 4 % -
60 % Psychodidae Psychoda ap. - 1 28 2 26 -
61 e Brachycera Calliphoridae Calliphora sp. G, (V) 2 10 - 10 -
62 L L . Sarcophaga sp. G, (V) z 30 = 30 .
63 " " Sphaeroceridae (mehrere Arten) -, 2 9 7 2 2
64 u " Muscidae Fannia eanicularis (LINNE, 1758) G 1 45 = 45 2
65 L . " Fannia scalaris (FABRICIUS, 1794) G 1 125 = 125 2]
66 & = " Fannia ap. G 4 1225 19 1206 -
67 - L Muscina stabulans (FALLEN, 1816) G,V 1 36 30 6 P, -
68 A L - - 2 44 i 44 &
69 " L Anthomyiidae - (G) 1 3 3 - -
70 ¥ s Milichiidae (mehrere Arten) - 3 794 = 794 -
71 s - - = 1 5 5 - -
72 2 4. Sepsidae Nemopoda ap. = 2 3 1 2 -
73 |Arach Acarina - (verschiedenste Arten) S 20 = = = =
74 7 Araneida - (verschiedene Arten) - 9 44 - 3 41
75 . Pseudoscorpiones - - = 2 12 9 3 =
76 [Myrio. | Chilopoda Lithobiidae - - 1 8 = - 8
77 |Crust, Isopoda - - - 2 153 - - 153
78 |Nemat, - - - 2 ? 2 - - =

Tab.1. Liste aller gefundenen Arten und Individuen;
Numerierung, die einen bedingten Anhalt iiber die Ges
finf enthalten die taxonomischen Kategorien.
einer fiir den Menschen schadlichen oder lasti
Vorratsschddling, M = Materialschddling, G =
oder 1dstig. Spalte sieben driickt aus, in wie

Erlduterung: Die erste Spalte enthdlt eine fortlaufende
amtzahl der gefundenen Arten gibt. Die Spalten zwei bis
Spalte sechs gibt an, ob wir es bei der gefundenen Art mit

gen Art zu tun haben; die Symbole bedeuten: L = Lastling, V =
Gesundheitsschdadling, P = Parasit, () =

eingeschrankt schiadlich
vielen Nestern die jeweilige Art (oder hihere taxonomische Ein-

heit ) gefunden wurde, bezogen auf die Gesamtzahl der 20 gesammelten Nester. Spalte acht enthdlt die Gesamt-
zahl aller gefundenen Individuen einer Art. Die Spalten neun bis elf schliisseln die Funde nach Imagines und
Larven auf, sofern das moglich war; bei vielen hemimetabolen Insekten konnte eine derartige Aufschliisselung
nicht durchgefiihrt werden; diese Tiere wurden in der Spalte 'Hemimetabola' erfasst. Puppen blieben weitgehend.
unberiicksichtigt, da sie in den meisten Fdllen wegen ihrer Unbeweglichkeit mit der Auslesetechnik nicht er-
fasst werden konnen. Bei einigen Dipteren, wo Puppen in groBerer Zahl der Auslese unterlagen, wurden sie den
Larven zugerechnet, da eine Differenzierung zwischen beiden oft schwierig war; wurden doch Puppen beriicksich-
tigt, so sind sie in der Spalte 'Larven' durch ein P gekennzeichnet, Unter den Nummern 73 bis 78 sind die son-
stigen, nicht zu den Insekten gehGrenden Funde aufgezeichnet, die keiner ndheren Bestimmung unterlagen.

1) (MANNERHEIM, 1844)  2) (STAINTON, 1849) 3) (WALCKENAER & GERVAIS, 1844)
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aber in Mitteleuropa etwa nur 100 Arten vorkommen, sind auch
sie im Nest iliberreprdsentiert. Unterreprdsentiert sind hin-
gegen die sehr artenreichen Gruppen der Homopteren und der
Heteropteren, die im Nest mit je 2 Arten auftauchen, wobei

es sich bei den Homopteren wohl ohnehin nur um Zufallsfunde
gehandelt hat, denn die gefundenen Blatt- und Schildlduse
scheinen von der Taube mit eingeschleppt worden zu sein. Es
ist kaum anzunehmen, daB sie sich im Nest ldngere Zeit halten
wilrden.

Schauen wir uns die Individuenzahlen der einzelnen Ordnungen
(bezogen auf 20 Nester) an, so ergibt sich ein etwas anderes
Bild: Weit an der Spitze liegen die Psocopteren mit fast 4000
Individuen, gefolgt von den Dipteren mit rund 3000 und den
Collembolen mit rund 2300 Individuen. Erst dann folgen die
Lepidopteren mit rund 2000, die K&fer mit rund 1500 Indivi-
duen und bei der artenreichen Gruppe der Hymenopteren haben
wir es sogar nur noch mit 50 Individuen zu tun. Aber daran
wird auch deutlich, daB die Individuenzahl sehr relativ ein-
zuschdtzen ist, denn von den Hymenopteren wurden keine Larven
gefunden, da es sich um parasitierende Arten handelt und die
Larven der anderen Insekten im Nest nicht auf Parasitenbe-
fall untersucht werden konnten. Puppen, in denen evtl. die-
ser Befall hdtte festgestellt werden k&nnen, sind iliber das
Ausleseverfahren nach TULLGREN, mit dem ja nur bewegliche
Individuen erfaBt werden k&nnen, in den meisten F&llen nicht
zu erhalten. Bei den Imagines der Hymenopteren handelt es
sich dagegen um gute Flieger, die beim Einsammeln des Nestes
oft nicht mit erfaBt werden kdnnen., So handelt es sich bei
den gefundenen Hymenopteren 'nur um zufdllige Funde von Ima-
gines, die mit dem Nest eingesammelt wurden, oder um Indivi-
duen, die erst wdhrend der Auslese im Apparat geschliipft
sind. Ein anderer Aspekt, der bei der Individuenzahl beriick-
sichtigt werden muB, ist sicherlich die Gr&Be der Tiere. Bei
den Psocopteren und auch Collembolen, bei denen es sich ja
meist um kleine bis kleinste Arten handelt, sind erfahrungs-
gemdB mehr Individuen zu erwarten, da fiir sie der Lebensraum
"Nest" andere Dimensionen sowohl r&dumlich wie auch vom Nahr-
ungsangebot aufweist als bei den gr&Beren Arten. Weiterhin
ist wichtigt, auf wieviele Nester sich die Individuen ver-
teilen, will man eine Aussage liber die Gruppen oder Arten
machen in Bezug auf ihr Vorkommen in den Nestern (siehe dazu
4.3.).

4,3. Hi3ufigkeit der Funde bestimmter Arten

Die Hiufigkeit der Funde 1&Bt sich einmal ermitteln als
Hiufigkeit, mit der eine Art in den 20 untesuchten Nestern
gefunden wurde. Da das wegen der Schwierigkeit der Bestimmung
bis zur Art nicht immer mdglich ist, kann oft nur angegeben
werden, wie hdufig Vertreter der verschiedenen Ordnungen in
den Nestern gefunden wurden. Wenn im folgenden von Arten und
Artenzahlen gesprochen wird, so handelt es sich ausschlieB-
lich um die bis zur Art bestimmten Insekten. Die nicht né&her
klassifizierten Tiere konnten bei den Berechnungen keine Be-
riicksichtigung finden.

Bei den Insektenordnungen ist auff&dllig, daf die so er-



Ordnung Arten- |Zahl d, | Individuen | Imagines | Larven | Hemimetabol
zahl Funde (gesamt)
Coleoptera 18(23) 16 1515 353 1162 -
Diptera 12(20) 8 2909 239 2664 -
Hymenoptera 5(10) 9 50 50 - -
Lepidoptera 7 16 1938 27 1911 -
Collembola 6 9 2293 5 - 2288
Psocoptera 3 13 3924 - - 3924
Phtiraptera 2 4 15 - - 15
Thysanoptera 2 2 11 1 - 10
Homoptera 2 2 13 11 2 -
Heteroptera 2 3 3 2 1 -
Siphonaptera 2 12 241 67 174 -
Zygentoma 1 4 632 - - 632
Dermaptera 1 2 31 20 11 -

Tab.2. Arten- und Individuenzahlen der gefundenen Ordnungen, sowie
Héufigkeit, bezogen auf 20 Nester; die in Klammern stehenden Zahlen
geben die geschdtzte maximale Artenzahl an.

mittelten Zahlen in einem unterschiedlichen Verh&ltnis zu den
ermittelten Individuenzahlen stehen. Wihrend in iilber 50% der
Nester Coleopteren (80%), Lepiopteren (80%), Psocopteren (65%)
und Fl8he (60%) gefunden wurden, kamen die Dipteren und Col-
lembolen trotz ihrer hohen Individuenzahl nur in weniger als
50% der Nester vor. Man kann also davon ausgehen, daB manche
Ordnungen mit relativer RegelmiBigkeit in den Nestern auf-
tauchen, wdhrend andere nur in wenigen Nestern, dann aber in
sehr hoher Individuendichte, auftreten. Das ist sehr auffil-
lig bei den Dipteren. In einem Nest wurden 1570 Individuen
gefunden, die zu 10 Arten geh&ren. Das sind mehr als 50% der
insgesamt gefundenen Individuen und Arten der Dipteren. Es
handelte sich bei diesem Nest um ein sehr feuchtes Nest, das
fir die Tauben eigentlich untypisch ist. Daher ist es proble-
matisch, allein aus der Individuen- oder Artenzahl Aussagen
Uber die Beziehung von einzelnen Arten oder Ordnungen zu
Taubennestern zu machen. Es miissen jeweils mehrere Aspekte
parallel betrachtet werden.

Nur drei Arten kamen in 50% oder mehr als 50% der Nester
vor. Dabei handelt es sich um die Arten Hofmannophila pseudospre-
tella in 60% der Nester, Liposcelis divinatorius ebenfalls in 60%
der Nester und Ceratophyllus columbae in genau 50% der Nester.
Bei L.divinatorius muB allerdings die schon erwihnte Einschr&n-
kung gemacht werden, daB es sich um eine Sammelart handelt.
Es ist daher anzunehmen, daB an den Funden mehrere Arten be-
teiligt sind. Damit wiirde streng genommen diese Sammelart
ausscheiden, so daB wir es nur mit zwei ilberaus hdufigen,
fiir Taubennester typischen Arten zu tun haben, der Samenmotte
und dem Taubenfloh.
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83,8% aller gefundenen Arten kommen nur in bis zu 25% der
Nester vor, 8,1% der Arten in 25 - 50% der Nester und die
erstgenannten drei Arten, die in 50% und mehr aller Nester
vorkommen, machen ebenfalls 8,1% aller Arten aus.

Noch krasser sieht es aus, schaut man sich die Arten an,
die nur in einem einzigen Nest gefunden wurden. Es handelt
sich dabei um 13 Arten, also 35% aller gefundenen Arten. Es
ist bei diesen Fillen sehr schwer zu sagen, ob es sich um
zufallsfunde handelt, oder ob es an der mangelnden Zahl der
nur 20 untersuchten Taubennester liegt.

Als hdufige Arten sind noch die drei Arten (8,1%) zu
rechnen, die in 25 - 50% der Nester vorkommen. Es handelt
sich dabei um zwei Arten in 40% der Nester: Ptinus tectus,
der Australische Diesbskidfer,; der in unsere Breiten erst 1916
eingeschleppt worden ist und die nahe verwandte heimische
Art PpPtinus fur, den Krduterdieb, immer mehr zuriickdrédngt; er
dominiert nicht nur in der Zahl der Funde, die bel Ptinus fur
auch noch immerhin 20% betrigt, sondern vielmehr in der In-
dividuenzahl, die bei Ptinus tectus mit 935 gefundenen Indi-
viduen gegeniiber 16 bei Ptinus furum ein Vielfaches hoher ist.
Die zweite Art, die in 40% aller Nester gefunden wurde, ist
Tinea pellionella, die Pelzmotte. Sie ist nach der Samenmotte
der zweithdufigste Schmetterling, entstammt allerdings einer
anderen Familie. Die dritte, noch relativ hdufig gefundene
Art ist der in 30% aller Nester vorkommende Speckkédfer Der-
mestes lardarius.

Wir haben es also bei den flinf hdufigsten Arten, 1&Bt man
Liposcelis divinatorius auBer acht, mit zwei Arten aus der Ord-
nung Coleoptera, zwei Arten aus der Ordnung Lepidoptera und
einer Siphonapterenart zu tun.

4.4, ZahlenmdBiges Verhdltnis der Imagines zu den Larven
und Gesamtzahl aller gefundenen Individuen

Acht Arten wurden ausschlieBlich als Imagines gefunden
(21%) , flinf Arten nur als Larve (13%) und von 25 Arten wur-
den beide Stadien gefunden (66%). Die Mehrzahl der gefundenen
Arten kann also ihre komplette Entwicklung im Nest durchlaufen.
Die Zahl aller in den 20 untersuchten Nestern gefundenen In-
dividuen betrigt 13 575. Diese Zahl gliedert sich auf in 775
Imagines, 5931 Larven und 6869 hemimetabole Insekten, bei
denen Larven und Imagines nicht sicher getrennt werden konn-
ten.

4.5, Vorrats- und Materialschddlinge

Die Frage nach der Bedeutung der Stadttaubennester als
Schddlingsreservoir wurde schon von den verschiedensten Au-
toren gestellt (WEIDNER 1961, TESCHNER 1964). Die Antwort
auf diese Frage ist nicht leicht zu geben. Schaut man sich
die Faunenliste an (Tab. 1), so findet man eine Fiille
von Arten, die als Schddlinge, teilweise sogar von groBer
Bedeutung, bekannt sind. In der Gruppe der Kdfer finden wir
allein Arten aus finf bedeutenden Schiddlingsfamilien (Der-
mestidae, Tenebrionidae, Ptinidae, Nitidulidae, Anobiidae).
Und auch aus der Ordnung Lepidoptera sind sdmtliche sieben
gefundenen Arten als Vorrats- und Materialsch&ddlinge bekannt.
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Will man aber von der Bedeutung der Nester als Schddlingsre-
servoire reden, so ist es wichtig, sich die Quantitit der
genannten Arten anzuschauen.

Betrachtet man die Zahl aller in den 20 Nestern gefunde-
nen Individuen, so erreicht nur Hofmannophila pseudospretella
neben Ptinus tectus und Lepisma saccharina grdBere Werte. Zu
nennen wdren danach nur noch die mit groBem Abstand folgen-
den Arten Dermestes lardarius und Tinea pellionella. Diese Zahlen
verteilen sich aber nicht gleichm&Big {iber die Nester, son-
dern treten gehduft auf. So finden sich in zwei Nestern zu-
sammen allein 630 der insgesamt 632 gefundenen Individuen
der Art Lepisma saccharina. Ahnlich sieht es auch mit den ande-
ren Arten aus, so daB teilweise schon beachtliche Zahlen an
Schéddlingen in einem Nest vorkommen k&nnen. Sicherlich er-
folgt von diesen Nestern aus bisweilen ein Befall von Wohn-
ungen, Lagerrdumen etc., aber von einer ernsthaften Bedrohung
durch die Taubennester kann wohl nicht gesprochen werden.
Gerade auch in den vielen zentral beheizten Neubauwochnungen
mit ihrer geringen Luftfeuchtigkeit haben viele der Schid-
linge kaum eine groBe Chance, zu einer Kalamitit zu werden.
Hinzu kommt, daB viele Taubennester nicht in der Nihe von
menschlichen Behausungen oder Ligern liegen, sondern gerade
auch in Hamburg vielfach unter Briicken anzutreffen sind. Von
dort aus ist aber ein Befall kaum zu erwarten, da viele der
Schédlinge keine oder schlechte Flieger sind.

Es muB allerdings betont werden, daB eine gewisse Hygiene
in Bezug auf Taubennester angebracht erscheint, da von ihnen,
wie erwdhnt, ja nicht nur die Gefahr durch schddlinge Insekten
ausgeht, sondern auch durch eine Reihe anderer Faktoren be-—
dingt ist, wie Taubenkot, Salmonellen etc. Besteht z.B. von
einem Nest, wie das in dieser Arbeit erwidhnte Nest in Hohe-
luft-Ost, eine direkte Verbindung zu einer Wohnung, so ist
unbedingt angeraten, es zu entfernen. Das Nest befand sich
im 2. Stock eines Altbauhauses der StraBe Falkenried in einer
offenen WC-Luke. Von dort konnten die Insekten ungehindert
in die Wohnung gelangen und fanden auch gute Bedingungen fiir
ihre Vermehrung vor. Allein in diesem Nest wurden finf schdd-
liche Arten gefunden (Ptinus tectus, P.fur, Stegobium paniceum, Hof-
mannophila pseudospretella, Tinea pellionella). In solch einem Fall
ist es berechtigt, von einer Gefihrdung durch ein Taubennest
zu sprechen, in den meisten F&4llen kann davon aber wohl keine
Rede sein.

4.6. Parasiten, Gesundheitsschddlinge, Listlinge

An Parasiten wurden in den Taubennestern zwei Mallophagen=-
arten und zwei Floharten gefunden. Bei den Fl®hen handelt es
sich um ceratophyllus columbae und c.gallinae. C.columbae kam, wie
erwdhnt, in 50% der Nester vor. Die Flthe sind zwar in der
Lage, auch den Menschen als Wirt anzunehmen, aber sie tun
das nur, wenn ihr eigener Wirt, die Taube, nicht erreichbar
ist. Als weitere Parasiten wurden die beiden Wanzenarten
Lyctocoris campestris (gefliigelte Bettwanze) und Anthocoris nemorum
gefunden, die beide zur Familie der Anthocoridae (Blumenwanzen)
gehdren. Sie stechen gelegentlich auch den Menschen, um Blut
zu saugen (WEIDNER 1971, JACOBS, RENNER 1974). Von diesen
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Arten wurden aber in den 20 untersuchten Nestern nur 3 Indi-
viduen gefunden, so daB die Gefahr einer parasitdren Beldsti-
gung aus den Taubennesters gering ist. Es darf wohl behauptet
werden, daB die Taubennester in der Regel kein nennenswertes
Reservoir fiir parasitische Insekten darstellen, die dem Men-
schen ernsthaft gefdhrlich werden konnten.

Ahnlich sieht es mit den Gesundheitssch@dlingen aus. Als
pedeutende Gesundheitsschidlinge k&nnen wohl die Dipteren
angesehen werden, die Vektoren fiir viele Krankheitserreger
sind. Die Dipteren kommen, wie schon an anderer Stelle aus-
gefiihrt, teilweise in groBen Mengen vor. Es wurde aber ge-
zeigt, daB die Masse der gefundenen Dipteren sowohl auf die
Arten- als auch auf die Individuenzahl bezogen in einem ein-
zigen Nest auftauchten, das als feuchtes Nest kein typisches
Taubennest war. Daher kdnnen die Dipteren der Familien Musci-
dae, Calliphoridae und Anthomyiidae, die als Vektoren fiir
Krankheitserreger in Frage kommen, nicht als charakteristi-
sche Taubennestbewohner bezeichnet werden. Trotzdem kann von
einem derartigen Nest eine Beldstigung oder gar Bedrohung
fiir die menschliche Gesundheit ausgehen, gerade dann, wenn
solch ein Nest in der Nihe menschlicher Behausungen anzutref-
fen ist. Das war der Fall bei einem Nest auf einem Balkon
des Hydrobiologischen Instituts im Zeiseweg, von wo aus die
Fliegen bei getffneten Fenstern in das Gebdude eindringen
konnten und dort auch zu Beldstigungen geflihrt hatten, ohne
daB das Nest als Reservoir der Fliegen erkannt wurde.

Allgemein kann zum Thema "Gesundheitsschddlinge in Stadt-
taubennestern" gesagt werden, daB sich eine ernsthafte Ge-
fihrdung zwar nur auf Einzelf#lle beschrénkt, denen aber
stets Beachtung geschenkt werden sollte. Das wdre z.B. der
Fall, wenn sich solche ein "Dipteren-Nest" in der Ndhe von
Speisekammern befindet. Ein einfaches Entfernen des Nestes
und eine Anderung des Nistplatzes (SchlieBen von I.uken, Ver-
drahten von Simsen etc.), die einen neuen Nestbau verhindert,
schafft vollstdndige Abhilfe.

zur eigentlichen Gruppe der Ldstlinge miissen wir in erster
Linie die Psocopteren rechnen. Sie treten als Schimmelfresser
vornehmlich in feuchten Wohnungen auf, wo sie hinter Tapeten
u.4i. zu einer Massenvermehrung kommen k&nnen und damit als
Listlinge in Erscheinung treten. Eine ernsthafte Gefdhrdung
geht von ihnen nicht aus, sieht man von Einzelfé&dllen ab.
Diese Einzelfdlle widren z.B. dann gegeben, wenn Psocopteren
in entomologische Sammlungen gelangen. Dort k&nnen sie einen
beachtlichen Schaden anrichten. Die Psocopteren tauchen in
den Nestern in der h&chsten Individuenzahl auf (Gesamtzahl
in 20 Nestern: fast 4000 Individuen). Mann kann also durch-
aus davon sprechen, daB Taubennester eine Quelle fiir Psocop-
teren darstellen, die dann auch in Wohnungen gelangen k&nnen.
Da die Psocopteren aber lediglich in feuchten Wohnungen eine
Chance zur Vermehrung in gr&Berem MaBstab haben, ist in den
meisten Fillen eine Massenvermehrung nicht zu erwarten. Und
selbst wenn eine solche Massenvermehrung auftritt, geht von
ihr keine Gefahr aus, sieht man von der Beldstigung ab, die
einige Menschen empfinden oder der Verunreinigung durch Kot.

Ebenso wie die Psocopteren miissen auch die Lathridiidae
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(Moderkdfer) und die Cryptophagidae (Schimmelkéfer) zu den
Listlingen gerechnet werden. Sie ernihren sich, genau wie die
Staublduse, von Schimmel, eine ernsthafte Gefdhrdung geht

von ihnen nicht aus, In den Nestern wurden sie ohnehin nur in
geringer Zahl gefunden.

Auch sd@mtliche der aufgetretenen Collembolenarten kdnnen
in eingeschrénktem MaBe als Listlinge und teilweise auch als
Vorratsschéddlinge gewertet werden. Ihre Bedeutung ist aber
sehr gering, weshalb sie in Tabelle 1 in Klammern gesetzt
wurden.

AbschlieBend kann zu dem Problem der Parasiten, Gesund-
heitssch#ddlinge und Lidstlinge aus Stadttaubennestern gesagt
werden, daB eine ernstliche Bedrohung nur in den seltensten
Fdllen gegeben ist und daB der Schaden, der durch Taubenkot
an Gebduden angerichtet wird, wohl weit hdher einzuschédtzen
ist und eher einen Grund zur Entfernung von Nestern darstellt.

4.7. Zusammensetzung der Nidicolenfauna nach Nestbeschaffen-
heit und Bebriitungszustand des Nestes

Die Untersuchung der 20 Nester ergab, daB die Zusammen-
setzung der Nidicolenfauna stark mit der Nestbeschaffenheit
sowie mit dem Bebriitungszustand korreliert. Kotreiche Nester
welsen eine reichhaltigere Individuenzahl auf als kotarme.
Sind die Nester bebriitet oder sitzen Jungtauben im Nest, so
liegt ein wesentlich breiteres Artenspektrum vor als bei un-
bebriliteten Nestern, wo die Temperaturen mit den AuBenwerten
identisch sind. Die vielfdltigste Fauna wurde bei bebriiteten
kotreichen Nestern gefunden, die eine hohe Arten- und Indivi=
duenzahl aufweisen. Diese Tatsache zeigt, wie wichtig genaue
Angaben zu jedem Nest sind, um eine Vergleichbarkeit ver-
schiedener Nester zu erreichen, etwa um jahreszeitliche
Schwankungen in der Fauna festzustellen.

4.8. Sonstige Nestbewohner

Zum AbschluB sollen die Funde auBerhalb der Klasse der
Insekten Erwdhnung finden. Der Vollstdndigkeit halber wurden
sie schon im Anhang an die Gesamtartenliste mitaufgenommen.

Milben fanden sich in beinahe jedem Nest, und ihre Zahl
nahm teilweise solche Ausmafe an, daB sie widhrend der Unter-
suchungen zur ernsthaften Beldstigung wurden. Grund dafiir
war, daB sie durch ihre Kleinheit der Ausleseapparatur fast
beliebig entschliipften und somit an manchen Tagen zu Hunder-
ten den Raum bevélkerten. In einigen Nestern mdgen sich viele
Tausend dieser Milben aufgehalten haben, wihrend es in ande-
ren nur einige Dutzend waren.,

Mit ebensolcher Regelm#Bigkeit werden Nematoden in den
Nestern vorhanden gewesen sein. Sie konnten aber in den
seltensten Fillen nachgewiesen werden. RegelmédBige, wenn auch
nicht hdufige GHste in den Nestern waren Vertreter der echten
Spinnen (Araneida). Die nicht n#her identifizierten Tiere
fanden sich in nahezu 50% der Nester. Weiter wurden in zwei
Fdllen Pseudoscorpione und in einem Fall Lithobiiden gefun-
den, die als Riuber im Nest wohl gute Beute fanden. Auch die
Crustaceen waren in zwei Fdllen durch Asseln vertreten. In
der Gesamtzahl der Individuen stellten sie die stirkste Grup-
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pe der Nicht-Insekten nach Milben und Nematoden, mit 531
Exemplaren.

Als einzige Gruppe, die sowohl arten- als auch individuen-
miBig an die Insekten heranreicht, sind wohl die Milben zu
betrachten, die sicherlich ein lohnendes Untersuchungsfeld

darstellen (RACK 1962).

5. Zusammenfassung

Im Zeitraum zwischen dem 11.4.79 und dem 2.10.80 wurden
20 Nester der Stadttaube (Columna livia domestica L.) gesammelt
und einer veridnderten Auslese nach TULLGREN (1918) unterwor-
fen. Es erfolgte eine gualitative und guantitative Unter-
suchung der Entomofauna.

Es wurden mindestens 70 Arten aus 42 Familien (13 Ord-
nungen) gefunden. Eine genaue Angabe der Artenzahl konnte
aufgrund der Schwierigkeiten in der Larvalsystematik und
teilweise auch der Systematik der Imagines mancher Familien
nicht gemacht werden. Die Gesamtzahl aller in den Nestern
gefundenen Individuen betrug 13 575. Davon waren 775 Indivis=
duen Imagines, 5931 Larven; 6869 hemimetabole Insekten waren
nicht klar nach Larven und Imagines zu trennen. Die Arten-
reichsten Ordnungen stellten die Kdfer mit ca. 23 Arten und
die Dipteren mit ca. 20 Arten; die individuenreichsten Ord-
nungen waren die Psocopteren mit fast 4000 gefundenen Indivi-
duen in 20 Nestern und die Dipteren mit fast 3000 gefundenen
Individuen. Bei den zwei regelmdBig in den Nestern auftreten-
den Arten handelte es sich um die Samenmotte Hofmannophiia
pseudospretella (STAINTON, 1849), die in 60% der Nester auf-
trat, zu 99,5% als Larve, sowie um den Taubenfloh ceratophyllus
columbae (WALCKENAER & GERVAIS, 1844), der ebenfalls in 60%
der Nester féstgestellt wurde, zu 72% als Larve und zu 28%
als Imago.

zur Schidlingsproblematik in Stadttaubennestern muB gesagt
werden, daB sich eine Vielzahl von schddlichen oder ldstigen
Arten in den Nestern findet, oft aber in sehr geringer Menge
oder an Standorten, wo sie keine ernsthafte Gefdhrdung filir
den Menschen darstellen. Die einzigen relativ regelm&éfig und
in nennenswerter Anzahl vorkommenden Vorrats- und Material-
schddlinge sind Hofmannophila pseudospretella und Ptinus tectus
BOIELDIEU, 1856, sowie als Parasit der Taubenfloh CcCeratophyllus
columbae, der nur in Ausnahmesituationen den Menschen befdllt.
Ferner die Sammelart Liposcelis divinatorius (MULLER, 1776) (Pso-
coptera), die fiir den Menschen als L&stling eine Bedeutung
haben kann.

Im Zusammenhang mit mikroklimatischen Untersuchungen an
einem Nest vor, wihrend und nach der Brut sowie der Beob-
achtung der Zusammensetzung der Nester wurden zwei Tatsachen
festgestellt: 1. Der Nahrungsreichtum eines Nestes durch die
Kotablagerung der Jungtauben bedingt eine hohe I n d i v i -
duenzahl der Nidicolenfauna. 2. Eine erhBhte Tempe-
ratur durch die Brut oder die Jungtauben im Nest bewirkt ein
groBes Ar tenspektrunm
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AuBerhalb der Klasse der Insekten wurden noch Milben,
Nematoden, echte Spinnen, Pseudoscorpione, Lithobiiden und
Asseln gefunden, die keiner niheren Untersuchung unterlagen.
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