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Stephan Krall
Max Stirner und Ich

Die Freiheit kann nicht geschaffen,
die Freiheit kann nur geiibt werden.1
Gustav Landaver

Vor einigen Jahren war ich mit einer Freundin in Burgund unter-
wegs. Wir fuhren durch die wunderbare Landschaft, die Sonne schien
und der tiefrote Wein verlockte zum Anhalten. Plotzlich sagte meine
Freundin, ich muB gestehen, die Bezichung stand ohnehin nicht zum
Besten: "Ich kann nicht mit einem Mann zusammenleben, der Max
Stirner gut findet." Das bezog sich unter anderem auf eine friihere
Aussage von mir, daff ich sie nicht selbstlos, sondern um meinet-
willen licbe. Thre Aussage machte mir klar, daB die Beschiftigung
mit Stirner doch mehr ist, als eine rein literarische Angelegeneit.

In der Tat ist es so, daB Stirners Ideen stets auch meine Art zu leben
beeinfluft haben; sie waren nicht nur eine interessante Philosophie
oder gar eine Anweisung fiir das Zusammenleben grofierer Gemein-
schaften. Dieser Aspekt in seinem Buch Der Einzige und Sein Eigen-
fum? hat auf mich ohnehin keinen allzu grofen Eindruck gemacht.
Ich bin mit vielen Kritikern einig, dab seine Ausfithrungen zu diesem
Thema nicht besonders geeignet sind, ein Gemeinwesen von mehre-
ren Millionen Menschen zu organisieren. Sein Versuch, in Berlin ei-
nen Milchvertrieb aufzubauen, war, abgeschen davon, dah ich nun
gerade Milch nicht leiden kann, eher riihrig als dazu angetan, Men-
schen von einer neuen Art des Zusammenlebens zu iiberzeugen. Es
darf allerdings nicht iibersechen werden, daB Stirner den Wunsch hat-
te, auch konstruktiv zu sein. Dies wird von vielen Kritikern hiufig
ignoriert, Sie stiirzen sich licber darauf, dafl mit Stirners Aussagen
auch Verbrechen zu rechtfertigen sind, oder sehen in ihm einen Vor-
laufer faschistischer Ideologie, wie es Hans G. Helms tut.3

Stirner beantwortet in erster Linie grundsitzliche Fragen, warum und
wozu jeder Einzelne lebt und wie seine Einstellung zu den Mitmen-

! Gustav Landauer: Individualismus. In: Der Sozialist, 15. 7. 1911. Zitiert nach: Siegbert
Wolf (Hrsg.), "Gustav Landauer - Auch die Vergangenheit ist Zukunft", Luchterhand
Vlg., Frankfurt/M. 1989, S. 138-144

2 Max Stimer: "Der Einzige und sein Eigentum”, Reclam Vlg,, Stuttgart 1972

3 Hans G. Helms: "Die Ideologie der anonymen Gesellschaft”, DuMont Verlag,
Schauberg 1966
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schen sein konnte. Stirner hat sich nie als Anarchist bezeichnet, im
Gegenteil, er greift Proudhon, den damals wohl bekanntesten Vertre-
ter dieser Richtung, ebenso an wie Marx und all die anderen wirkli-
chen oder vermeintlichen Sozialisten. Er rdumt sozusagen generell
ab, und das ist auch gut so. Ich erinnere mich noch gut, wie ich
Stirner aufnahm, als ich ihn zum ersten Mal in die Hinde bekam. Es
war Anfang der siebziger Jahre. An der Hand meines ilteren Bruders
durch die APO-Zeit geschleppt, schwirrten mir viele Gedanken im
Kopf herum. Das Undogmatische der APO gefiel mir, die Dogmen
der wie Pilze aus dem Boden schiefienden K-Gruppen fand ich grif-
lich. Irgendwie fehlten mir Gleichgesinnte. Da sah ich eines Tages
im Fernsehen eine Sendung iiber das Begribnis eines Anarchisten.
Wenn ich mich recht erinnere, spielte Georges Brassens Gitarre und
eine Gruppe alter wirkender Ménner und Frauen stand um das Grab.
Sie waren absolut nicht so gekleidet, wie das auf Begribnissen sonst
iiblich ist. Einige hatten Schlapphiite auf, andere Schniirsenkel statt
Krawatten um den Hals. Pfaffen waren weit und breit nicht zu sehen.
Das gefiel mir. Ich fragte daraufhin meinen Bruder, was Anarchisten
seien. Er sagte: "Chaoten." Das half mir nicht weiter, reizte mich
aber um so mehr. Weiter half mir aber Meyers 26-bindiges enzyklo-
pédisches Lexikon, von dem die ersten Binde bereits erschienen wa-
ren. Dort standen unter dem Begriff Anarchismus Dinge, die mir ge-
fielen. Als Literaturhinweise fand ich neben Daniel Guerins Anar-
chismus* und Betrand Russels Drei Wege zur Freiheit’ auch Stirners
Einzigen aufgefithrt. Ich besorgte mir die Biicher und wurde zum
Stirner-Fan.

Mich faszinierte von Anfang an beides. Der Anarchismus als eine
Form des gesellschaftlichen Zusammenlebens und Stirners Philoso-
phie des Einzigen (heute sollte natiirlich auch die Einzige dazukom-
men) als Einstellung zum Leben und den Mitmenschen. Wihrend
meine Ansicht zu anarchistischen Formen des Zusammenlebens kriti-
scher geworden ist, ist meine Grundhaltung zu Stirners Philosophie
stets die gleiche geblieben. Das zeigt, daB seine Ideen wohl einen
universelleren Charakter haben als die in ihrer Zeit stark verwurzel-
ten Utopien eines Bakunin oder Kropotkin.

4 Daniel Guérin: "Anarchismus - Begriff und Praxis”, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M.
1971

Bertrand Russel: "Wege zur Freiheit. Sozialismus, Anarchismus, Syndikalismus",
Suhrkamp Vlg., Frankfurt/M. 1971
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Ich habe allerdings im Laufe der Jahre feststellen miissen, daf es be-
reits eine Reihe anderer Denker gab, die dhnlich wie Stirner dachten,
Er ist nicht das einzige Licht am Himmel, als das ihn zum Beispiel
John Henry Mackay dargestellt hat. Vor Stirner, wie hiitte es anders
sein konnen, gab es natiirlich schon einen Vorsokratiker, Protagoras,
der dhnlich dachte. Auch franzésische Materialisten des 18. Jahr-
hunderts, allen voran Julien Offray de La Mettrie®, haben sehr genau
das vorgedacht und geschrieben, was Stirner dann so brillant ausfor-
mulierte. La Mettrie finde ich dariiberhinaus frohlicher zu lesen als
Stirner.

Betrachtet man die Aufnahme Stirners in der intellektuellen Welt
nach ihm, so kommt er wesentlich besser weg als viele meinen. Man
lese nur Ausfiihrungen von Gustav Landauer (vgl. Anm. 1) oder
Ricarda Huch.” Aber gerade an diesen beiden wird sehr deutlich, was
sie an Stirner schitzten; Wie er mit dem Spuk seiner Zeit radikal auf-
rdumte, wie er seine Philosophie in einer Konsequenz durchformu-
lierte, daB es sogar Marx und Engels angst und bange wurde. Des-
wegen der unsigliche Wilzer der beiden iiber die Deutsche ldeo-
logie.® Landauer und Huch schitzten an Stirner nicht so sehr, daf er
eine neue Zukunft entwarf. Das hat Landauer lieber selber versucht.
Sie schitzten an Stirner vielmehr die radikale Riickbesinnung auf das
Ich und seine Bediirfnisse.

Fiir mich ist deshalb wichtig, dab Stirner in erster Linie keine ge-
sellschaftliche Utopie geschaffen hat, die mub sich jeder selber su-
chen. Ricarda Huch driickt die méglichen Griinde dafiir aus, indem
sie schreibt: "Es gibt Maler, die nicht den Mut haben, etwas Schénes
zu malen, aus Angst, man koénne sie siiBlich finden; vielleicht fiirch-
tete Stirner, man werde ihm vorwerfen, er hantiere auch mit Spuk,
wenn er je von der Idee eines Ganzen, von irgend etwas gesprochen
hétte, was iiber den einzelnen hinausgeht."® Und da bietet sich der
Anarchismus an, weil er ebenso radikal mit Zwingen aufriumt wie
Stirner. Ob aber der wesentlich in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts und den ersten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts ent-
standene und theoretisch wenig weiterentwickelte Anarchismus fiir

6 Einige Werke des bereits verschollenen La Mettrie wurden Mitte der achtziger Jahre
yon Bemd A. Laska im Eigenverlag auf deutsch neu herausgegeben.
Ricarda Huch: Stimer, 8. 199-203 in: "1848 - Die Revolution des 19. Jahrhunderts in
utschland", Ullstein Vlg., Frankfurt/M. 1980
Karl Marx und Friedrich Engels: "Die deutsche Ideologie", Dietz Vg, Berlin 1978
? Ricarda Huch, 2.2.0.
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die heutige komplexe Situation clevere Antworten gibt, ist zweifel-
haft. Wenn er sich allerdings einmal als so undogmatisch zeigen
wiirde wie er vorgibt zu sein, dann gebe ich ihm alle Chancen. Eine
auf Stirner aufbauende gesellschaftliche Theorie muf} aber nicht not-
gedrungen Anarchie heifien, denn Stirner sagt nur. der Mensch ist
frei geboren und sollte auch so handeln. Er spricht von freien Verei-
nigungen, bei ihm heiflen sie Vereine. Diese konnen aber logi-
scherweise jedweden Inhalt haben, wenn er nur freiwillig zustande
kommt und wenn jedes Individuum aus jedem dieser Vereine jeder-
zeit wieder aussteigen kann, Daf der Anarchismus als Utopie des Zu-
sammenlebens Stirners Philosophie am ehesten entspricht, hat ihn ja
gerade in diese Ecke geriickt. Noch heute wird er meist, wie ich
meine filschlicherweise, als Anarchist bezeichnet.

Zuriick zu Stirners grundsitzlichen Gedanken. Was ist das Beson-
dere, das seine Ideen noch heute als Lebensphilosophie interessant
macht? Es ist das Freimachen von allen inneren Zwingen und, dar-
auf aufbauend, von allen duBeren, soweit das in dieser Gesellschaft
moglich ist. In allererster Linie ist es die Erkenntnis, ich lebe fiir
mich und nur mit, aber nicht fiir die anderen. Diese Einstellung ist
schon so radikal, dah sie geniigend Konsequenzen hat. Hervorheben
méchte ich aber an dieser Stelle, daB es nicht um einen falsch ver-
standenen Sozialdarwinismus geht. Wie oben bereits ausgefithrt, muf}
sich jede und jeder die gesellschaftliche Konsequenz selber iiberlegen
und fiir sich im klaren sein, wie er mit anderen in einer Gemeinschaft
zusammenleben mochte. Aus Stirners Philosophie den Kampf des
Stirkeren gegen den Schwiicheren abzuleiten, ist ungerecht; leider
hat Nietzsche die Individualphilosophie in diese unségliche Richtung
gebracht. Der Mensch ist zwar Teil des Tierreichs und hat sich evo-
lutiv aus diesem entwickelt, entsprechend gelten auch die Gesetze
dieses Tierreichs fiir den Menschen. Der groBe Unterschied besteht
aber darin, daB der Homo sapiens eine Intelligenz entwickelt hat, die
ihn dazu befihigt, andere Verhaltensweisen als nur das Gesetz des
Starkeren an den Tag zu legen. Zum Beispiel die gegenseitige Hilfe,
die Kropotkin sehr fundiert in einem Buch beschreibt. 10

Was bedeutet aber dic Anwendung Stirnerscher Philosophie in der
Praxis? Ich mochte dazu im folgenden einige Bespicle aufzihlen,
aber keine Handlungsanweisung oder dhnliches geben, sofern dies

10 peter Kropotkin: "Die Gegenseitige Hilfe in der Tier- und Menschenwelt”, Karin
Kramer Vlg,. Berlin 1975
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iiberhaupt sinnvoll und méglich wire. Ich beginne mit einem Thema,
das ankniipft an die eingangs geschilderte Begebenheit in Burgund,
die Liebe zu einem anderen Menschen. Gerade Liebe soll uneigen-
niitzig sein, egoistische Liebe ist das schlimmste; schrecklich, barba-
risch und eigentlich das glatte Gegenteil von wirklicher Liebe. Ego-
istische Liebe ist die Verachtung der Partnerin oder des Partners, so
die gingige Meinung. Ich bin aber iiberzeugt, es ist die einzig ver-
niinftige Einstellung zur Liebe, zu einer Zweierbeziehung generell.
Nur wenn ich meine Interessen sehe und sie mit den Interessen mei-
ner Freundin unter einen gemeinsamen Hut bringe, kann die Bezie-
hung Bestand haben. Es niitzt weder der Frau noch dem Mann etwas,
sich fiir den Partner oder die Partnerin zu verleugnen. Und es niitzt
auch nichts, so zu tun, als wire man uneigenniitzig. Im Gegenteil, zu
sagen "Ich liebe dich, weil ich auch etwas von dir haben will" schafft
klare Voraussetzungen.

Ubrigens sei darauf hingewiesen, daBh Wilhelm Reich, der Vor-
kimpfer fiir die freie, gleichberechtigte Liebe, den ich nach wie vor
hochachte und in den meisten Teilen seiner Ausfithrungen fiir bahn-
brechend halte, Stirner nicht nur gelesen hat, sondern offensichtlich
auch schitzte. In seinem fiir ihn sehr wichtigen Buch Christusmord'!
taucht Stirner in der nicht sehr umfangreichen Literaturliste auf. Die
Reclam-Ausgabe von 1893 kann man heute noch in der Bibliothek
des Wilhelm-Reich-Museums in Rangeley im Bundesstaat Maine der
USA bewundern.

Generell ist zur kérperlichen Liebe natiirlich noch zu sagen, dafl im
Stirnerschen Sinne alles erlaubt ist, was Spal bringt und im gegen-
seitigen Einverstindnis stattfindet. An dem Beispiel Sexualitit wird
dabei eine Sache deutlich, die sich auch auf viele andere Bereiche be-
zieht. Was ist freiwillig und welche Ursache hat ein bestimmtes Ver-
halten? Natiirlich kann sich von mir aus zum Beispiel jeder Mann
und jede Frau auspeitschen und quilen lassen, wenn es sexuellen Ge-
winn verspricht. Dennoch meine ich, daff diese Vorliebe nicht von
ungefihr kommt, sondern ihre Wurzeln in unserer repressiven Ge-
sellschaft hat. Insofern verstehe ich Reichs Einsetzen fiir gesell-
schaftliche Verdnderungen als Voraussetzung fiir eine freie und lust-
volle Sexualitit. Und insofern mufl mit Stirnerschem Gedankengut
behutsam umgegangen werden, will man nicht alles und jedes recht-
fertigen und gutheifien, wenn es nur freiwillig zustande kommt.

11 Withelm Reich: "Christusmord”, Walter Vlg,, Olten 1978

115



Ein weiterer Bereich, in dem egoistische Philosophie geiibt werden
kann und hilfreich ist, stellt das Verhalten gegeniiber Autorititen
dar. Wenn ich mir klarmache, dah kein Mensch wichtiger als der
andere ist und ich mir der wichtigste bin, dann regelt das auch mein
Verhiltnis zu Autorititen. Jeder, der fachlich oder menschlich etwas
kann, das bewundernswert ist, wird von mir hochgeschitzt, kann so-
gar verehrt werden. Alle selbsternannten Autorititen sind mir vollig
gleich. Ich habe keine Ehrfurcht vor Vorgesetzten, Titeln und schon
gar nicht vor Politikern, Prisidenten oder dem Papst. Gétter kommen
mir erst recht nicht ins Haus. Dall dies natiirlich Schwierigkeiten
macht, ist klar; gerade Vorgesetzte im Beruf sechen es nicht gerne,
wenn man sie als auf gleicher Ebene stehend behandelt oder gar ge-
ring schitzt. Sollte jemand diese Schwierigkeiten haben, so ist im
eigenen Interesse Taktieren angesagt. Wichtig bleibt aber vor allem
die innere Einstellung. An diesem Beispiel sei hervorgehoben, daf
Stirnersche Philosophie natiirlich nicht bedeuten soll, dafl man iiber-
all den aufrechten Heroen spielt. Da dies in vielen Fillen taktisch un-
klug und zum eigenen Schaden ist, kann es natiirlich nicht im ego-
istischen Interesse sein. Stirner sagt selbst, dafl zum Beispiel die Lii-
ge vor Gericht hiufig sinnvoller ist, als aufrecht die Wahrheit zu
vertreten.

Etwas niher eingehen méchte ich auf das Thema Gotter. Unbenom-
men kann jeder glauben, was er will, das ist mir egal, wenn er oder
sie mich damit in Ruhe lassen. Es handelt sich ohnehin um eine
Glaubenssache, zu beweisen ist da nichts. Agnostiker'? zu sein,
scheint mir die einzig ehrliche Antwort. Aber fiir mich kommt keine
Religion in Frage, in der es einen oder auch mehrere Gétter gibt, die
iiber mir und meinem Ego stehen sollen. Solange ich lebe, bin ich der
Mittelpunkt der Welt, danach kénnen mich die Wiirmer haben oder
auch Himmel und Hélle. Ob die Welt nun eine Schimire ist oder et-
was ganz anderes, interessiert mich in diesem Fall nicht.

Meine ablehnende Haltung gegeniiber Pfaffen, seien sie noch so libe-
ral, kommt einerseits von diesem Grundsatz, daB ich keine Verkiin-
der einer Lehre achten kann, die autoritiir ist. Andererseits hat die bei
uns vorherrschende Religion, das Christentum, derart viel Dreck und
Blut am tausendjdhrigen Stecken, daB so etwas mit ein paar friedli-
chen Pastoren nicht wettzumachen ist. Im Gegenteil, sie kaschieren

12 Agnostizismus: Lehre von der Unerkennbarkeit des wahren Seins, d. h. von der
Transzendenz des Géttlichen.
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die blutriinstige Vergangenheit der christlichen Kirche. Mir schau-
derte seinerzeit, als im Hiittenlager von Brockdorf eine sogenannte
alternative Kirche errichtet wurde mit einem sogenannten alterna-
tiven Pastor, der eine alternative Predigt gegen Atomkraft hielt, und
viele Atomkraftgegner um ihn herum hockten. Gerade monothei-
stische Religionen sind zutiefst autoritéir. Jedem, der wissen will, wie
und fiir was er sich da aufopfern soll, sei die Bibel oder der Koran zur
griindlichen Lektiire empfohlen. Ni dieu ni maitre ist einmal mehr
die richtige Aussage.

Nicht fremdbestimmtes Leben, sondern eigenbestimmtes und das ge-
nuBvoll. Eine weitere wichtige Verhaltensweise, die ich aus Stirner
ziehe. Gegen die Masse zu stehen, wenn es angebracht ist, das ist
wichtig. Und hiermit meine ich nicht nur, gegen die immer wieder
gern zitierte Kleinbiirgerlichkeit. Unkonventionell denken und han-
deln steht haufig auch gegen die vorherrschende linke Meinung. Wie
lacherlich fand ich seinerzeit den vehementen Kampf aller aufrechten
Linken fiir das staatliche Rundfunk- und Fernschmonopol. Als ob ich
mich dafiir hergebe, fiir den Staat zu kimpfen. Dariiber hinaus hatten
sich die Linken doch immer private Sender gewiinscht. Nur bei der
Frage RTL und SAT1 gegen ARD und ZDF schlug man sich dann
doch auf die Seite des Staates. Da anderer Meinung zu sein, war
nicht leicht, denn man war schnell ein Outcast der linken Bewegung.

Auch das lustvolle Leben findet sich eher in den Lagern, die von den
Linken so vehement bekiimpft werden, als bei ihnen selber. Im Mai
1993 fanden in Frankfurt die Libertiren Tage statt, auf denen Wege
zn einer anarchistischen Gesellschaft gesucht werden sollten. Ein
hehres und, wie ich meine, lobliches Unterfangen. Was ich dort sah,
hat mir zwar alles in allem nicht schlecht gefallen, aber die Atmo-
sphire beim Altstadtfest in Kronberg, bei den Jazztagen in Idstein
oder der Biologentagung in Niamey fand ich frohlicher und unge-
zwungener, All die ungeschriebenen Vorschriften auf dem Kongref!
Warum soll ich ein schlechtes Gewissen haben, wenn ich Lust auf
eine Currywurst verspiire und dafiir die Rohkost aus der Alternativ-
kiiche verschmihe? Und erst die Kleidung. Warum zieht sich die
iiberwiegende Mehrheit der Anarchos schwarz an? Meine Freundin,
Nicht-Stirnerianerin und Nicht-Anarchistin, fithlte sich bereits am
Eroffnungstag wegen ihrer angeblich unpassenden Kleidung unwohl.
Da driingt sich einem die Frage auf, ob diese undogmatische Bewe-
gung denn wirklich so undogmatisch ist wie sie meint zu sein. Meine
Riickfrage ergab, daB Anarchistinnen und Anarchisten es angeblich
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schick finden, in Schwarz rumzulaufen. Anarchismus als Klamot-
ten-Modeerscheinung? Aber Ironie beiseite, denn auch ich trage bis-
weilen gerne Schwarz. Ein lustvolles, frohliches und vor allem selbst-
bestimmtes Leben bedeutet, gegen alle Stromungen anzuschwimmen,
wenn es Spall macht. Das bedeutet wiederum nicht, daBl nicht auch
ein Gemeinschaftserlebnis schén sein kann und daB es bisweilen
Spal} bringt, sich modisch zu kleiden. Nur sollte man sich von so et-
was nicht einseifen und vereinnahmen lassen.

Fehl am Platze finde ich ein permanent schlechtes Gewissen gegen-
iiber den Unterdriickten dieser Erde. Auf diesem Planeten ist immer
so viel Unrecht geschehen und geschieht bis heute, da# man in Dau-
erdepressionen verfallen miiite. Dazu kommen Unfille und Naturka-
tastrophen mit schrecklichen Folgen. Soll mich das dauerhaft abhal-
ten, dennoch eine gute Flasche Piemonteser Rotwein zu leeren oder
einen Teil meines Geldes fiir unniitze Sachen auszugeben? Dazu sage
ich ein entschiedenes Nein! Aufgrund der modernen Kommunika-
tionstechnik wird uns zwar die Misere dieser Welt tiglich frisch ins
Haus serviert, aber was und wem niitzt es, wenn ich dariiber in Triib-
sal verfalle? Das heiftt natiirlich nicht, daB ich mich nicht auch lei-
denschaftlich sozial engagiere, weil ich eben nicht der Einzige sein
will, der an seinem Leben Spa hat; ich méchte es mit moglichst vie-
len anderen zusammen geniefien. Ich will in diesem, meinem voraus-
sichtlich einzigem Leben beides: Genufl und Engagement!

Freies, unbecinflutes Denken ist eine weitere wichtige Sache. Als
Naturwissenschaftler fillt mir immer wieder auf, wie hiiufig, bewufit
oder unbewufit, zum Beispiel in den Wissenschaften, konform ge-
dacht wird. Querdenker sind einerseits in unserem System nicht sehr
gefragt, aber andererseits fehlen sie auch zu hiufig. Der vermeint-
liche Ausschlu aus Gemeinschaften fithrt hiufig dazu, Tatsachen
nicht zu dufern. Aber auch kritisches Denken will gelernt sein, denn
hiufig ist sich der Denker seiner AngepaBtheit nicht einmal bewuBt,
Es lieflen sich noch andere Bereiche nennen, die durch Stirnersches
Denken inspiriert wurden und nach wie vor werden kénnen; so vor
allem aus Kunst und Kultur. Es wiirde aber den Rahmen sprengen,
detaillierter darauf einzugehen. Hingewiesen sei aber dennoch auf
den EinfluB}, den Stirnersches Denken auf diese Gebiete ausiibte und
weiterhin ausiiben sollte. So ist dic Dada-Bewegung!3 oder auch die

13 Dieter Lehner: "Individualanarchismus und Dadaismus", Peter Lang Verlag, Frank-
furt/M. 1988
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russische Avantgarde!* Anfang des Jahrhunderts ohne Stirner kaum
denkbar. Tatlin, Majakowski und viele andere waren damals indivi-
dualistisch denkende Anarchisten. Bei der Literatur sei an erster Stel-
le der von mir so hochgeschitzte Existenzialist Sartre genannt. Auch
der Stirner-Anhéinger Salomo Friedlaender hat unter dem Pseudonym
Mynona herrliche Grotesken geschrieben und B. Traven!’ spannende
und sozialkritische Abenteuerromane. Die Verbindung von expressio-
nistischer Malerei und Stirnerschem Gedankengut ist leider noch
nicht aufgearbeitet worden. Aber ich bin sicher, man wiirde fiindig
werden.

Unkonventionelles Denken gegen den Strom, und sei es auch ganz
alleine, ist in Kunst und Literatur nach wie vor nétig. Dall diese
Kunst dann spiter allgemein anerkannt wird und Werke von den Da-
daisten und russischen Avantgardisten heute hoch gehandelt sind,
steht dem nicht entgegen.

Zum Schluff méchte ich noch eine Frage aufwerfen: Ist die Philoso-
phie des Einzigen eine minnliche Philosophie? Ich wiirde sagen: Ja,
sie ist es. Sie entstand in einer Zeit, als Emanzipation noch nicht be-
sonders grof geschricben wurde. Zwar verkehrte Stirners "Liebchen”
Marie Dihnhardt auch im Kreis der Freienl®, aber so etwas war die
Ausnahme. Philosophie war damals und ist bis heute vorwiegend
eine Minnersache. Und gerade Stirners Philosophie, die in ihrer Art
nicht nur hervorragend klar ist, sondern auch duflerst direkt, spricht
sicher Ménner eher an als Frauen, die hiufig in ihr dic emotionale
Komponente vermissen werden. Ich meine, dafl genau hier die
Schwiche Stirners liegt. Er hatte vielleicht nicht mehr die Zeit, sein
Werk weiterzufiihren oder konnte und wollte es auch nicht. Und an-
dere haben es eher aufgegriffen, um es zu zerreifen oder hochzuju-
beln und nicht, um es kreativ fortzufithren. In Stirners Gedanken
steckt natiirlich auch eine emotionale Komponente, aber sic mufl
starker herausgearbeitet und erliutert werden. Andernfalls wird er

14 Bettina-Martine Wolter/Bemhart Schwenk (Hrsg): "Die grofe Utapie - Die russische
vantgarde 1915-1932", Schirn Kunsthalle, Frankfurt/M. 1992

15 Zum Verhiltnis Traven-Stimer siche: Angelika Machinek: "B. Traven und Max
Stimer - Der EinfluB Stimers auf das Werk von Ret Marut/B. Traven", Verlag David
Drucke, Géttingen 1986

18 Die Freien war eine lose Gruppe von vorwiegend Minnem, die sich in den vierziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts in den Hippelschen Weinstuben in Berlin trafen, um
hitzige politische Diskussionen zu fithren. In diesem Kreis verkehrten auch Max Stimer,
Bruno Bauer und Friedrich Engels.
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immer das Schattendasein fristen, das ihm die letzten 150 Jahre
beschieden war.

Wir, die wir Interesse an der Verbreitung und vor allem Anwendung
der Ideen Stirners haben, sollten deshalb bemiiht sein, diese Philo-
sophie als das zu vermitteln, was sie im Grunde ist: Eine positive,
lustvolle und ichbezogene, aber deshalb nicht narzifitische Philoso-
phie. Wir miissen vermitteln, dafl es sich nicht um etwas Intellektu-
elles und Anstrengendes handelt, sondern um eine Einstellung zum
Leben, die sehr hilfreich sein kann. Vergessen diirfen wir dabei aber
nicht, da} Stirner keine Handlungsanweisung fiir eine neue Ordnung
des gesellschaftlichen Zusammenlebens gibt. Er schligt nur vor, wie
wir uns zu unseren Mitmenschen verhalten sollten. Alles weitere liegt bei
uns.

120




