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Thomas Malthus versus William Godwin.
Bevolkerungswachstum, Evolutionstheorie und
Anarchie

Von Stephan Krall

Im Jahr 1798 gab es eine temperamentvoll gefithrte Diskussion zwischen
Daniel Malthus und seinem Sohn Thomas Robert. Es ging um den zweiten
Essay von William Godwin in seinem neusten Buch The Enquirer von 1797
mit dem Titel Of Avarice and Profusion (Von Geiz und Uberfluss). Godwin
stellte die Frage, ob es nicht fiir die Reichen befriedigender wire, wenn sie
ihren Reichtum mit den Armen teilen wiirden. Godwin ging als Begriinder
des Anarchismus in die Geschichte ein, obwohl er sich selbst nie als Anar-
chisten bezeichnete, Malthus als Ideengeber fiir Charles Darwin und Alfred
Russel Wallace.

Daniel Malthus wurde zu seiner Zeit als ein ,Sonderling im strengsten
Sinne des Wortes“ bezeichnet und war aus heutiger Sicht ein hochgebilde-
ter Exzentriker, der im Briefverkehr mit Voltaire und Rousseau stand. Er
war verheiratet mit Henrietta Malthus, geb. Graham, die der gehobenen
Mittelschicht angehorte. Daniel Malthus kam ebenfalls aus dem Mittelstand
und war so wohlhabend, dass er auf die Austibung eines Berufes verzichten
konnte. Am 13. Februar 1766 wurde der gemeinsame Sohn Thomas Robert
Malthus als sechstes von sieben Kindern geboren. Gut drei Wochen nach
seiner Geburt machten ihm zwei berithmte Ménner die Aufwartung, Jean-
Jaques Rousseau, den David Malthus verehrte, begleitet von David Hume.

Der kleine Robert wurde bis zu seinem zehnten Lebensjahr von seinem
Vater unterrichtet, dann von Privatlehrern. Einer dieser Lehrer schrieb in
einem Brief, dass ,Don Roberto das Streitgesprich liebe, um seiner selbst
willen, aber dennoch seinem jeweiligen Kontrahenten in aller Freundschaft
verbunden bliebe. Roberts Vater blieb ihm bis zu dessen Tod 1800 sein
wichtigster Diskussionspartner.

Bereits 1796 hatte Daniel Malthus seinen inzwischen dreifligjdhrigen
Sohn zu einer Schrift angeregt, die dieser zwar schrieb und mit The Crisis
betitelte, die aber weder erschien noch erhalten ist. So versuchte es der
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Vater nach der Diskussion von 1798 erneut und hatte Erfolg. Sein Sohn
Thomas Robert setzte sich hin und schrieb seinen spéter berithmt gewor-
denen Essay Principle of Population, as it affects the Future Improvement of
Society, with remarks on the Speculations of Mr. Godwin, M. Condorcet, and
other Writers, der im selben Jahr veroffentlicht wurde (auf Deutsch heif3t
der Essay schlicht Das Bevilkerungsgesetz). Die Auflage war offenbar sehr
klein, aber das Buch erregte Aufsehen und erschien in weiteren Auflagen.
In sechs der neunzehn Kapitel setzt sich Malthus mit William Godwin
(1756-1836) auseinander, der zu seiner Zeit vor allem durch sein Buch An
Enquiry concerning Political Justice, and ist Influence on general Virtue and
Hapiness von 1793 bereits ein sehr bekannter und vielgelesener Autor war.
Malthus selbst war noch unbekannt.

Malthus® Essay ist heute immer noch ein sehr bekanntes Werk, Godwins
Biicher sind zumindest in unserem Sprachraum weitgehend vergessen. Sein
Hauptwerk, Political Justice, ist 2004, also mehr als zwei Jahrhunderte nach
seinem Erscheinen, auch auf Deutsch unter dem Titel Politische Gerechtig-
keit erschienen, aber schon lange, selbst antiquarisch, nicht mehr erhaltlich.
Malthus® Essay kann man hingegen immer noch ohne Probleme auf
Deutsch im Buchhandel erhalten. Auf Englisch sind beide Biicher bis heute
als Klassiker erhaltlich.

Aber warum wurde Malthus, der damals noch ein no name war,
berithmt? Weil er einen Nerv der Zeit traf mit seiner Annahme der Uber-
bevélkerung, mit der die landwirtschaftliche Produktion nicht schritthal-
ten konne. Er war zwar nicht der erste, der sich zu Problemen mit dem
Bevolkerungswachstum und seinen Folgen Gedanken machte, aber offen-
bar fiel Malthus® Essay im ausgehenden 18. Jahrhundert auf fruchtbaren
Boden. Viel wichtiger war, dass zwei spater sehr berithmte Méanner durch
diesen Essay auf ihn aufmerksam wurden, Charles Darwin (1809-1882)
und Arthur Russel Wallace (1823-1913). Beide hatten Malthus gelesen, vor
allem seinen Hinweis, dass der Kampf ums Dasein, ein Begriff, den Mal-
thus verwandte, im Tier- und Pflanzenreich bereits vorkomme. Dort gibe
es eine weitaus hohere Vermehrungsrate als zum Erhalt der Art notwen-
dig sei, aber bei begrenzten Ressourcen entstiinde daraus ein Kampf ums
Dasein.
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Der englische Okonom Thomas Robert Malthus (1766-1834),
der als einer der Vertreter der klassischen Nationalokonomie gilt.

Zeitgenossisches Gemailde aus dem Jahr 1833 von John Linnell.




Das liel unabhingig voneinander Darwin und Wallace aufhorchen.
Wenn es also eine grofle Nachkommenschaft gibe, Darwin bezog das wie
Malthus auf Pflanzen und Tiere, Wallace nur auf Tiere, dann wiirde ja eine
erhebliche Selektion stattfinden, denn die jeweiligen Populationen ver-
mehrten sich nicht exponentiell, sondern ihre Groéfie bliebe letztlich immer,
oder zumindest meist stabil. Und diese Selektion wiirde vermutlich die am
besten Angepassten oder die Stirksten iiberleben lassen. Und wenn diese
Eigenschaften erblich waren, dann wiirde das die Evolution und Entstehung
der Arten begriinden kénnen.

Malthus® Essay war einer, vielleicht der ausschlaggebende Ausloser fir
die Evolutionstheorie. Darwin las Malthus wohl schon in den frithen 1830er
Jahren, und 1838 entfalteten dessen Thesen bei seinen Uberlegungen zur
Evolution ihre ganze Sprengkraft. 1859 widmet Darwin den Argumenten
von Malthus in seinem berithmten Werk Die Entstehung der Arten im
3. Kapitel einen eigenen Abschnitt. Von Wallace ist durch einen Brief
belegt, dass er 1844 Malthus in Leicester gelesen hat, und ihm diese Lektiire
wieder ins Gedachtnis kam, als er Uiber seine Evolutionstheorie wahrend
des Aufenthalts im malaysischen Archipel nachdachte und sein berithmtes
Ternate-Paper zu Papier brachte und an Darwin schickte. Auf die zugrunde-
liegende Auseinandersetzung Malthus® mit Godwin, diesem radikalen Ver-
fechter der Freiheit und Gleichheit aller Menschen, gingen weder Darwin
noch Wallace ein, obwohl Wallace ein Sozialist und Bewunderer von Kro-
potkin war. Von Wallace ist allerdings durch seine Lebenserinnerungen
bekannt, dass er zumindest den Roman The Adventures of Caleb Williams; or
Things as They Are von Godwin gelesen hat, den es unter verschiedenen
Titeln bis heute auch auf Deutsch gibt.

Zuriick zu Malthus® Essay. Er hatte sich entschlossen, ausgehend von
der Diskussion mit seinem Vater uber Godwins Text von 1797, aber auch
Godwins Buch Political Justice von 1793, das Thema etwas weiter zu fassen.
Dabei kam auch eine Diskussion in Grof8britannien iiber geplante Anderun-
gen der Armengesetze zum Tragen. Er wollte grundsitzlich tiber die Folgen
der industriellen Revolution schreiben: Wiirden die Nahrungsquellen aus-
reichen, um eine rasch wachsende Zahl von Menschen zu ernahren und vor
einer Dezimierung durch Katastrophen zu bewahren? Und ist es dann sinn-
voll, die Armen auch noch zu stiitzen, wenn ohnehin nicht genug fiir alle
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da ist, oder sollte man sie eher dem Elend aussetzen?' Wiren die Ideen von
Godwin und anderen mit ihrem Gleichheitsansatz hilfreich oder leistet ein
Gleichheitsgedanke nicht Vorschub fiir eine noch starkere Bevélkerungs-
vermehrung?

Godwin sah die Zukunft nicht so diister wie Malthus. Er war der Mei-
nung, dass die Vernunft der Menschen und die Entwicklung der Technik sehr
wohl in der Lage sein werden, bei der Produktion von Nahrungsmitteln mit
der Bevolkerungsentwicklung standzuhalten, sofern diese tiberhaupt statt-
finden wiirde. Die Menschen seien vieler Sorgen enthoben und das Zwangs-
monopol der Ehe abgeschafft. Godwin schreibt, dass auch noch Myriaden
von Jahrhunderten mit einer stetig zunehmenden Weltbevélkerung hingehen
mogen, und die Erde sich doch immer als ausreichend erweisen wird, ihre
Bewohner zu erndhren. Drei Viertel der Erde seien ohnehin noch nicht
landwirtschaftlich kultiviert.

Malthus bezog sich vor allem auf das Vereinigte Konigreich, von dem er
annahm, dass es zur Zeit, als er seinen Essay schrieb, rund 7 Millionen Ein-
wohner hitte. Seine weiteren Berechnungen sind keine realen demogra-
fischen Vorhersagen, sondern immer unter der Primisse Godwins, dass die
Menschen in einer freien und gleichen Gesellschaft der Sorgen um den
Unterhalt ihrer Familie enthoben seien. Nach 25 Jahren, die Malthus fur
eine Generation ansetzte, wiirde sich unter diesen Voraussetzungen die
Zahl der Menschen verdoppeln, also 14 Millionen betragen. Das wire im
Jahr 1823. Die Vereinigten Staaten von Amerika hatten das bewiesen. Dort
gébe es genug Ressourcen, und die Bevolkerung hitte sich zumindest in
einigen Teilen nach 25 Jahren verdoppelt. Nach weiteren 25 Jahren, so Mal-
thus‘ Prognose, wiren es dann schon 28 Millionen, also im Jahr 1848. Und
nach rund 100 Jahren, 1898, wiren es bereits 112 Millionen. Eine Vermeh-
rung nach geometrischer Reihe. Die Nahrung wiirde dann aber nur noch
fur 35 Millionen ausreichen, was 77 Millionen ohne Versorgung belief3e, da
die Lebensmittelproduktion sich nur nach arithmetischer Reihe vergrofiert.

Berechnen konnte Malthus das eigentlich nicht, da es zu wenige verléss-
liche Daten gab. Er nahm an, dass sich nach den ersten 25 Jahren auch die

1Die Armengesetze in dieser Zeit waren alles andere als grofle soziale Errungenschaften,
wenngleich auch deren Vorldufer. Die Armen wurden oft in spezielle Hiuser gepfercht, zu
Zwangsarbeit gen6tigt und ihre Namen offentlich angeprangert.
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Nahrungsmittelproduktion verdoppelt haben kénnte, aber dann nicht mehr
standhalt. Malthus sagt nicht, dass es so kommen wird, sondern nur unter
bestimmten Voraussetzungen, wie sie Godwin und andere sich wiinschen.
Solange im Vereinigten Konigreich die Ehe als Institution erhalten bliebe,
und damit das Laster, also die Vermehrung, eingedammt wird, muss sich die
Bevolkerung nicht derart entwickeln.

Wie hat sich die Bevolkerung tatsiachlich entwickelt? Drei Jahre nach
Malthus® Essay, im Jahr 1801, gab es einen ersten Zensus im Vereinigten
Konigreich. Nach diesem betrug die Bevolkerung 10,5 Millionen Einwohner,
nicht 7, wie Malthus annahm. Fiinfzig Jahre darauf, im Jahr 1851 waren es
27,4 Millionen Einwohner. Diese Zahl deckt sich mit Malthus Annahme.
1901 waren es aber erst 38,2 Millionen Einwohner. Da hatte Malthus bereits
mit 122 Millionen gerechnet, wenn die Ideen von Godwin und anderen
umgesetzt werden wiirden. Seine Annahme einer Vermehrung nach geome-
trischer Reihe, also der jeweiligen Verdopplung innerhalb einer Generation
von 25 Jahren, entsprach nicht der tatsichlichen Entwicklung im Vereinig-
ten Konigreich. Im Folgenden noch einmal eine tabellarische Zusammen-
stellung:

Jahr* Bevolkerung | Bevolkerung, | Verfiigbare | Hungernde
laut Zensus Malthus Nahrung fiir | nach Malthus
(Mio.) (Mio.) Menschen (Mio.)
(Mio.),
Malthus
1800 10,5 7 7 -
1825 14 14 -
1850 27,4 28 21 7
1875 56 28 28
1900 38,2 112 35 77

*Zu Malthus’ Jahresangaben wurden fiir die Ubersichtlichkeit zwei Jahre dazu
addiert, vom Zensus eins abgezogen.
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Aber wie ist es mit der zweiten Annahme, der Entwicklung landwirt-
schaftlicher Produktion, von der Godwin annahm, dass es damit auch nach
langer Zeit kein Problem gibe? Die Gegenwart gibt Godwin vordergriindig
recht, zumindest was Grofibritannien angeht. Aber ganz so einfach ist es
nicht. Zwar hat sich die Bevolkerung von Grofibritannien seit 1798, dem
Erscheinen von Malthus® Essay, stark vermehrt und betragt heute 67,2 Mil-
lionen, aber es ist noch zu keinen Katastrophen gekommen, sieht man von
den Missernten durch die Kartoffelfdule im Nachbarland Irland zwischen
1845 und 1849 ab, die eine Million Menschen das Leben kosteten. Aber ein
erheblicher Teil der Nahrungsmittel stammt nicht mehr aus dem eigenen
Land, sondern wird importiert.

Der Anarchist Peter Kropotkin (1842-1921), der ein Buch mit dem Titel
Landwirtschaft, Industrie und Handwerk geschrieben hat, das rund 100 Jahre
nach Malthus® Essay erschien, beklagt sich, dass das Vereinigte Konigreich
die landwirtschaftliche Produktion vernachlassigt hiatte und grofle Flachen
brachldgen. Es konnten sieben Millionen mehr Menschen ernihrt werden,
wenn man das Flachenpotenzial nutzen wiirde.

Heute importiert das Vereinigte Konigreich landwirtschaftliche Produk-
te und exportiert andere. In einer globalisierten Welt besteht nicht mehr der
Anspruch auf Autarkie in der Produktion von Nahrungsmitteln. Wenn es
Gegenden mit sehr hoher Produktivitat gibt, wie zum Beispiel bei Weizen
und anderen Produkten in der Ukraine und Russland, spricht alles dafir,
dass diese Linder ihren Uberschuss exportieren und mit den Einkiinften
andere Produkte importieren. Dass diese Logik nicht immer unproblema-
tisch ist, hat allerdings der Ukraine-Krieg gezeigt. Und wenn man sich Ent-
wicklungslander und ihre Exporte anschaut, wird es noch komplizierter,
denn dort wurde in der Kolonialzeit die Entwicklung von weiterverarbei-
tender und anderer Industrie ausgebremst, was heute ein Hemmnis der Ent-
wicklung ist.

Im selben Buch tiber Landwirtschaft, Industrie und Handwerk rechnet
Kropotkin mit Malthus ab. Er wirft dessen Essay vor, dass wenige Biicher
einen so ,verderblichen Einfluss“ auf die allgemeine Entwicklung des cko-
nomischen Denkens ausgetibt hétten, und das auf drei hintereinander fol-
gende Generationen. Als Grund nennt Kropotkin, dass der Essay zu einer
Zeit erschien, wo einerseits die Ideen von Freiheit und Gleichheit, erzeugt
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durch die Amerikanische und Franzésische Revolution, die Armeren begeis-
terten, wihrend andererseits die begiiterte Minderheit ihrer Ausfliige in das
Gebiet dieser fortschrittlichen Theorien und deren versuchter Umsetzung
schon miide war. Und da kam Malthus und versicherte, gegen Godwin
argumentierend, dass keine Gleichheit moglich sei, dass die Armut der Vie-
len nicht die Schuld der Zustinde sei, sondern ein Naturgesetz. So gab er
den Reichen eine Art wissenschaftliches Argument gegen die Ideen der
Gleichheit. Die Wissenschaft sei, so Kropotkin, bis in seine Zeit durchsetzt
von Malthus® Lehren, und die Nationalokonomie griindet ihre Argumentati-
on auf eine stillschweigende Anerkennung der Unmoglichkeit, die Produk-
tivkrafte eines Volkes schnell zu steigern und so alle Bediirfnisse zu befrie-
digen. Kropotkin meint, dass alle politische Okonomie, selbst die
sozialistische, an diesem Postulat festhalt, als sei es ein Gesetz.

Selbst in der Biologie hitte sich dieses Prinzip durchgesetzt, wobei Kro-
potkin auf Darwin und Wallace verweist. Hier muss allerdings eingewandt
werden, dass es bei Tieren und Pflanzen tatsichlich so ist, dass der enormen
Vermehrungsrate sehr vieler Arten quasi immer begrenzte Ressourcen
gegeniiberstehen. Und diese Pflanzen- und Tierarten haben, im Gegensatz
zu den Menschen, keinen oder kaum Einfluss auf die Vermehrung ebendie-
ser Ressourcen.

Was die Menschen angeht, so Kropotkin, wie auch schon Godwin, giabe
es eine enorme Innovationsfahigkeit und Kreativitit, so dass auf industriel-
lem Gebiet die Produktion ohne Probleme mit dem Anwachsen der Bevol-
kerung mithalten konne. Das zumindest hatte Malthus® Lehre erschiittert.
Aber im Bereich Landwirtschaft hielt sie sich zu Kropotkins Zeiten noch
standhaft. Kropotkin meint, das lage an der Unwissenheit iiber die neusten
Innovationen in der Landwirtschaft und im Gartenbau. Er begriindet das im
Detail in seinem Buch und bringt viele Zahlen und Daten aus ganz Europa.

Als Kropotkin, kurz bevor er sein Buch tber die Landwirtschaft verof-
fentlichte, sein viel bekannteres Buch uber die Gegenseitige Hilfe schrieb,
ging er in diesem nicht detailliert auf Malthus und seine Auseinanderset-
zung mit Godwin ein. Allerdings weist er darauf hin, dass Darwin aus Mal-
thus® Gedanken seine Ideen vom Kampf ums Dasein ableitete. Allerdings
meint Kropotkin, dass Darwin alles andere als ein engstirniger Mann gewe-
sen sei, so dass er davor warnt, diesen Begriff zu direkt zu nehmen, sondern
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den Faktor des Zusammenwirkens innerhalb der Arten nicht auler Acht zu
lassen. Darwin betont, dass die Geeignetsten weder die Starksten noch die
Listigsten seien, sondern solche, die es gelernt haben, sich zu verbinden.
Darwin folgte damit im Grunde nicht mehr Malthus, sondern 16st sich von
ihm. Aber diese Gedanken gingen bei seinen Nachfolgern unter und es
wurde Beispiel um Beispiel gesammelt, um den Kampf ums Dasein zu illus-
trieren.

Aber Malthus’ Auseinandersetzung mit Godwin ging iiber die Frage des
Bevolkerungswachstums und der Ernédhrung hinaus. Deshalb ein paar Wor-
te zu Godwin. William Godwin wurde am 3. Mérz 1756 in Wisbeach, Eng-
land, als siebtes Kind in die streng religidse, calvinistische Atmosphire
einer Predigerfamilie geboren. Eine Cousine fiihrte ihn in das Gebiet der
Literatur ein, allerdings religios gepragt. Deshalb war es kein Wunder, dass
auch William Prediger werden wollte. 1777 tritt Godwin erstmalig als Dissi-
denten-Prediger® in Erscheinung. Allerdings quélten ihn schon zu dieser
Zeit ernstliche Zweifel an der Religion, die mit den Jahren immer starker
wurden und Mitte der 1780er Jahre zum Bruch mit der Religion fithrten. Er
veroffentlichte kleinere Texte im Political Herald und hatte eine eher armse-
lige Anstellung bei der Zeitschrift English Review. Um sich finanziell tiber
Wasser zu halten, erteilte er auch Privatunterricht. Der Vorteil der Mitarbeit
bei den Zeitschriften war, dass er mit bedeutenden Personen in Kontakt
kam. Er hitte sich leicht auch parteipolitisch binden kénnen, wollte das
aber nicht. Durch seine Bekanntschaft mit Thomas Holcroft (1745-1809),
einem Kampfer fiir politische Freiheit und soziale Gerechtigkeit, scharfte
sich sein politischer Verstand.

Obwohl Godwin Revolutionen nicht fiir sinnvoll hielt, um politische und
gesellschaftliche Ideen umzusetzen, war die Franzosische Revolution von
1789 fir ihn von entscheidender Bedeutung. Und ganz grundsétzlich lehnte
er eine Revolution auch nicht ab. Wenn die ungestiime Menge dem ruhigen,
stillen Gange der Vernunft vorauseilt, dann wiirde er eine Umwalzung nicht
verurteilen, schreibt er. Er gehorte zu dieser Zeit sogar einem ,Klub der
Revolutionire® an. Die Diskussionen in diesem Klub regten seine Gedanken

2 Als Dissidenten wurden in England diejenigen religiosen Richtungen bezeichnet, die keiner
der offiziellen Kirchen angehérten; meist waren es Puritaner und Calvinisten.
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weiter an, was 1793 zu seinem Hauptwerk, der Political Justice, fithrte, das
trotz des hohen Preises ein Uberraschungserfolg und Godwin damit
bekannt und berithmt wurde®. Ein Jahr spater veroffentlichte er den Aben-
teuer- und Kriminalroman The Adventures of Caleb Williams; or Things as
They Are (Die Abenteuer des Caleb Williams; oder: Die Dinge wie sie sind),
der ebenfalls ein Erfolg wurde und bis heute nachgedruckt wird.

1797 heiratete Godwin, bereits einundvierzig Jahre alt, die drei Jahre
jungere Frauenrechtlerin Mary Wollstonecraft (1759-1797), die ein Kind mit
in die Ehe brachte. Sie starb tragischer Weise bereits ein Jahr spiter nach
der Geburt der gemeinsamen Tochter Mary. Godwin wurde nach der Ehe-
schliefung vorgeworfen, dass er mit seinem eigenen Prinzip, der radikalen
Ablehnung dieser Institution, brach. Nach dem Tod seiner Frau gelang God-
win kein bedeutendes Werk mehr. Es wurde still um ihn und er geriet in
finanzielle Not. Er versuchte sich erfolglos iiber Jahre als Buchhéndler, hei-
ratete noch einmal und musste am Ende eine Unterstiitzung des Staates,
den er so abgelehnt hatte, in Form einer Wohnung und einer Anstellung
annehmen, die ihm etwas Geld und eine Unterkunft brachte. 1820 verof-
fentlichte er noch einmal eine Erwiderung auf Malthus. 1836 starb er im
Alter von achtzig Jahren. Malthus starb zwei Jahre vor ihm im Alter von
achtundsechzig Jahren.

Nun zu Godwins Thesen in seinem Buch Political Justice und dem Essay
Of Avarice and Profusion. Godwin ging grundsitzlich davon aus, dass der
Mensch gut, verniinftig und lernfahig sei und nur die Umstande ihn verdiir-
ben. Wenn man so handelt, dass es allen anderen ebenfalls gut ginge, wiirde
man einen Zustand des Gliicks erreichen. Auch die Reichen waren gliickli-
cher, wenn sie von ihrem Reichtum abgében. Das erinnert an den kategori-
schen Imperativ von Immanuel Kant (1724-1804), der einige Jahre spéter in
Koénigsberg formuliert wurde. Dennoch war Godwin die individuelle Frei-
heit das hochste Gut, nur war er sich dariiber im Klaren, dass sich diese in
einer Gemeinschaft im Einklang mit der Freiheit und dem Gliick der ande-
ren befinden miisse. Godwin wird deshalb ebenso von den individualisti-
schen wie kommunistischen Anarchisten fir ihre Ideen reklamiert.

3 Arme Handwerker sammelten Geld, um sich das sehr teure Buch gemeinsam kaufen und
lesen zu konnen.
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Der libertére englische Schriftsteller und Philosoph William Godwin (1756-1836).
Zeitgenossischer Kupferstich.
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Aufgrund seiner Vorstellungen zur individuellen Freiheit lehnte er die
Ehe kategorisch ab, auch wenn er sie selbst zweimal einging. Sie wire die
tyrannischste Form des Eigentums, eine Konsequenz der Feigheit, nicht des
Mutes der Manner. Sie wollen sich nicht der Gefahr aussetzen, die Frau an
einen Uberlegenen zu verlieren und monopolisieren deshalb ihren Besitz.

Das zu seiner Zeit existierende Eigentumssystem lehnt Godwin eben-
falls ab. Das System der Giuterteilung wiirde das Wohl der Gesamtheit ver-
letzen. Die Anhaufung von Eigentum wiirde die Macht des Gedankens in
den Staub treten, den Funken des Genius ausloschen und die grofle Masse
der Menschen in Sorgen ertrinken. Bei den Reichen wiirde es Ehrsucht,
Eitelkeit und Prahlerei erzeugen, bei den Armen Gewalttétigkeit, Knechts-
sinn, Arglist, und in Folge Neid, Bosheit und Rachsucht. Godwin lehnt
damit nicht Eigentum grundsatzlich ab, sondern fordert einen Zustand der
Eigentumsgleichheit.

Feststehende Gesetze lehnte Godwin ab, da sie die individuellen Falle
niemals beriicksichtigen kénnten und deshalb nichts bewirken wiirden und
zu ungleicher Behandlung fithrten. Konfliktfalle konnten in Gemeinschaf-
ten auch anders gelost werden und Konsequenzen fiir Straftiter seien in
besserer Form moglich. Er dachte an eine Art Geschworenengericht, das
nicht nach festen Gesetzen handelt, sondern jeden Fall individuell und nach
Vernunft beurteilt. Da Godwin die Umsetzung seiner Ideen nur in kleinen
Gemeinschaften fur realistisch hielt, meinte er, dass durch den in diesen
herrschenden ,milden Zwang® Straftaten kaum mehr auftreten wiirden,
unter anderem, weil bei schweren Straftaten ein Verstof§ aus der Gemein-
schaft drohte. Einem dadurch méglichen Totalitarismus, meinte Godwin,
kann nur begegnet werden, wenn in diesen Gemeinschaften bereits die neu-
en altruistischen Menschen leben wiirden.

Diese Gemeinschaften sollten moéglichst autark sein und als Gemein-
schaften nur im notwendigsten Kontakt mit anderen Gemeinschaften ste-
hen. Aber der Kontakt unter den Menschen koénne nicht lebhaft und
schrankenlos genug sein. Nur bei Bedrohung von aufien sollte es eine Kon-
foderation auf Vorbehalt geben. Den Staat lehnte Godwin kategorisch ab,
denn jede Regierung entspriche in gewissem Grade dem, was die Griechen
eine Tyrannei nannten. Der Staat wiirde unser eigenes Urteil und Gewissen
entthronen. Seine Vorstellung von kleinen autarken Gemeinschaften, die
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ihre Angelegenheiten selbststindig verwalten, erinnert an das System in
der Schweiz.

Macht sei nicht Gliick, Autoritit miisse auf Vertrauen und Anerkennung
beruhen. Die Stiitzen des Staates und der Herrschaft seien die Schwachen
und Ungebildeten. In dem Mafle, wie Bildung zu- und Schwachheit
abnimmt, wurde auch die Herrschaft abnehmen und der Staat verschwin-
den. Deswegen sei Bildung und Erziehung wichtig. Lernen bei Kindern und
Jugendlichen miisse aber aus freiem Antrieb und nicht aus Zwang erfolgen.

Godwin vertrat kein riickwiartsgewandtes Bild, sondern hielt viel von
Innovationen, die dazu fithren wiirden, dass sich die Zeit, in der Menschen
fir ihren Unterhalt arbeiten miissten, drastisch reduzieren wiirde, auf weni-
ge Stunden in der Woche. Das gabe Mufle fiir viele andere Dinge, auch fiir
Wissenschaft und Innovationen. Er setzte nicht auf Industrialisierung, son-
dern auf Automatisierung. Nur diese wiirde die individuelle Freiheit garan-
tieren konnen, und letztlich die Menschen von unniitzer Arbeit befreien.

Wann man Godwins fast neunhundert Seiten starkes Buch Political
FJustice und andere Texte von ihm liest, sieht man, dass er alle seine Thesen
sehr detailliert begriindet. Sein Eintreten fiir Gleichheit und Gerechtigkeit
ist bewundernswert. Auch Malthus zollt ihm daftir Respekt und bezeichnet
gleich zu Beginn des ersten Kapitels iber Godwin in seinem Essay (Kapi-
tel 10) dessen Werk als vortrefflich. Er wire begeistert von dem Schwung
und Stil. Dann kommt das ,Aber“. Godwin hétte nicht die nétige Vorsicht
angelegt, die verniinftiges Denken erfordert. Seine Behauptungen seien zu
abstrakt und tiberschritten das von der Natur gesetzte Maf3.

Doch Malthus belésst es nicht bei einigen pauschalen Aussagen, son-
dern widmet fast ein Drittel seines Buches der Erwiderung von Godwins
Ideen einer staaten- und herrschaftslosen Gesellschaft. Dessen System der
Gleichheit empfindet auch Malthus als das bei weitem herrlichste und
anziehendste, das bisher prasentiert worden sei, ,aber ach, jener Augen-
blick wird niemals kommen!“ Das Ganze sei nicht viel mehr als ein Traum,
ein schones Trugbild.

Malthus glaubt nicht daran, dass sich die Bevolkerungsentwicklung
immer den jeweiligen Moglichkeiten anpassen konne, genauso wenig, dass
der Mensch im Uberfluss leben wiirde. Es konnen nicht alle den gleichen
Anteil an den Gaben der Natur haben. Ohne eine bestehende Eigentums-
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ordnung wiirde jeder gezwungen sein, seinen Anteil mit Gewalt zu vertei-
digen. Die Anldsse zum Streit wéren endlos.

Er glaubt auch nicht daran, dass die Menschen so lernfihig und von
Grund auf gut seien, dass dieser Zustand erreichbar sei und sich, wie God-
win schreibt, die Wahrheit automatisch durchsetzt. Die sittlichen Schwa-
chen kénnten nach Malthus in dieser Welt niemals vo6llig iiberwunden wer-
den, wodurch Godwins gesellschaftliches Ideal unrealistisch sei. Selbst der
Einfluss der tugendhaftesten Personlichkeiten konnte sich selten gegen die
starke Versuchung zum Bésen durchsetzen. Laster und sittliche Schwichen
der Menschheit, insgesamt gesehen, seien unbesiegbar.

Deswegen liefle sich die Grenze der menschlichen Verbesserung nicht mit
Gewissheit angeben. Es sei sinnvoller, sich an realistische Verdnderungen zu
machen, als einem Ideal anzuhiangen, das man nicht erreichen kénne. Man
bewege sich parallel zu der Linie, die Godwin skizziert, ohne sie erreichen
zu konnen. Malthus fithrt als Beispiel die Franzosische Revolution an, die ja
erst ein knappes Jahrzehnt zuriicklag. Sie sollte den Menschen groflere
Kraft und Freiheit verleihen, hatte aber bereits den Kelch der Humanitat
gesprengt. Auch wenn Malthus meint, dass eine Reihe von Dingen verbes-
sert werden sollte und konnte, so hélt er doch an den Eigentumsverhéltnis-
sen und dem Unterschied von Arm und Reich fest. Er hélt sie nicht nur fiir
unumstofllich, sondern auch fiur sinnvoll. Man koénnte den Arbeitsdruck
von den armen Menschen nehmen, indem man weniger Luxusgiiter und
mehr landwirtschaftliche Giiter produziert, aber damit sei die Grenze auch
schon erreicht. Da es viel mehr Arme als Reiche gébe, wiirde eine Umver-
teilung des Reichtums nicht dazu fithren, dass alle signifikant wohlhaben-
der seien.

Auch die Konsequenzen der Auflésung der Institution der Ehe sieht Mal-
thus sehr kritisch. Eine solche Auflésung wiirde gerade zu einer Bevolke-
rungsvermehrung fithren. Demgegeniiber wiirde die Unaufloslichkeit der
Ehe abschrecken, in diesen Stand zu treten und Kinder zu zeugen. Ein
ungehinderter Umgang miteinander ware dagegen ein michtiger Antrieb
zu einer frithzeitigen Verbindung. Und wenn Godwin annehmen wiirde, es
gibe keine Sorgen iiber den zukiinftigen Unterhalt der Kinder, dann kénne
er, Malthus, sich nicht vorstellen, dass es noch irgendeine Frau von drei-
undzwanzig Jahren gébe, die keine Kinder hatte.
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Dass die landwirtschaftliche Produktion mit dem Bevdlkerungswachs-
tum mithalten konne, glaubt Malthus nicht, aufler man wiirde das ganze
Weideland umpfliigen. Das wiirde aber dazu fiithren, dass man fast vollstan-
dig auf Fleisch verzichten misse. Ein aktuelles Thema. Aber der Boden in
England sei ohne Diinger zu unfruchtbar, und ohne Tiere kein Diinger. Und
wenn es zu wenig zu essen gibe? Der von Godwin angestrebte Geist der
Nachstenliebe wiirde dann an der rauen Wirklichkeit des Mangels zerbre-
chen. Malthus malt das drastisch aus. Das Getreide wird unreif geerntet, es
wird heimlich beiseitegeschafft, Lug und Trug werden hervorbrechen, die
Kinder erkranken und der rosige Schimmer der Gesundheit wiirde den blei-
chen Wangen und den hohlen Augen der Not weichen. Aber neben diesen
eher emotionalen Argumenten geht Malthus detailliert und fundiert auf die
Aussagen Godwins ein. Allerdings wird Malthus von Kapitel zu Kapitel
immer etwas direkter und benutzt auch hin und wieder einen drastischen
Ausdruck in Bezug auf Godwins Thesen.

Auf zwei von Godwin ausdriicklich als Vermutungen bezeichnete The-
sen und die Erwiderung von Malthus soll noch kurz eingegangen werden.

Godwin hat die These, dass im Verlauf der Entwicklung der Vernunft
der Menschen die Leidenschaft zwischen den Geschlechtern, und nicht nur
im Alter, abnehmen und dann verschwinden wird. Godwin schreibt, wenn
man von einer Beziehung der Geschlechter all ihr Beiwerk fortnimmt, sie
allgemeiner Geringschiatzung anheimfallen wiirde. Malthus fithrt das Argu-
ment ad absurdum mit dem Satz, wenn man einem bewunderten Baum alle
Aste und das Laubwerk abschliige, sei an diesem Stamm auch nichts Sché-
nes mehr zu entdecken. Das wiirde aber nicht bedeuten, dass man schone
Baume nicht bewundern wiirde. Die Aussagen zum Erloschen der Leiden-
schaft tauchen in spéateren Ausgaben von Godwins Political Justice nicht
mehr auf.

Die zweite Annahme von Godwin ist, dass der Geist irgendwann omni-
potent iiber die Materie herrschen kénnte und somit auch tiber unseren
Korper. Das konnte seiner Meinung nach zur Unsterblichkeit des Korpers
fihren. Auch wenn dieses Argument absurd anmutet, so sind doch God-
wins detaillierte Ausfithrungen dartiber, wie der Geist den Korper steuert,
interessant. Hier ein Zitat von Godwin:
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+Wenn die Erde eine weitere Zunahme der Bevolkerung nicht mehr zulésst,
werden die bis dahin existierenden Menschen aufhoren sich zu vermehren, da
sie dafir kein Motiv mehr haben [...] zusatzlich werden sie vermutlich unsterb-
lich. Es wird eine Gesellschaft von Erwachsenen sein, nicht von Kindern. Es
wird keine Generation mehr auf die nichste folgen.*

Eine Welt ohne Kinder mit unsterblichen Erwachsenen ohne Leiden-
schaft. In der mochte ich nicht leben. Und Malthus offenbar auch nicht.
Obwohl er diese Thesen fiir absurd hilt, zumindest was die Unsterblichkeit
angeht, geht er dennoch darauf ein. Godwin hat die Vermutung der
Unsterblichkeit, wie auch andere Aussagen, in den beiden folgenden Auf-
lagen der Political Justice weggelassen oder verandert, andere Thesen hin-
zugefiigt. Das macht es nicht einfacher, sein Werk zu interpretieren. Mal-
thus selbst weist darauf hin, dass er nicht wisse, aber vermute, dass Godwin
inzwischen einen gewissen Wandel seiner Anschauungen durchgemacht
hatte und manche Irrtiimer nicht mehr vertrete.

Interessant ist, dass Godwin die Freundschaft (zu einem Mann) héher
einschéitzte als Liebe (zu einer Frau). Er heiratete erst mit einundvierzig
Jahren, lehnte vorher die Ehe aber radikal ab, es ist aber auch keine nicht-
eheliche Beziehung bekannt. Und nach Pierre Ramus hatte er eine Vorlie-
be fiur die Ausiibung geistiger Anregung auf Jinglinge und einen groflen
Einfluss auf diese. In seinen Novellen geht es immer wieder um die
Freundschaft/Zuneigung zwischen Ménnern. Meine Vermutung ist, dass
Godwin homosexuell war, aber dies in der homophoben Atmosphére sei-
ner Zeit in England nicht zeigen konnte. Vergleichbar wire das mit Alex-
ander von Humboldt (1769-1859), der sich als Kompensation seiner homo-
sexuellen Neigung, die er nicht ausleben konnte, formlich in die Arbeit
stirzte. In diesem Zusammenhang konnte die Frage gestellt werden, ob
Godwins radikale Ablehnung der Ehe, die Postulation, beinahe die Forde-
rung einer erldschenden Leidenschaft zwischen den Geschlechtern, sowie
die Hoherbewertung der Freundschaft zu Ménnern und die Dominanz des
Geistes Uber den Korper, nicht etwas mit seiner sexuellen Orientierung zu

41ch habe bisher Zitate der besseren Lesbarkeit des Textes wegen nicht belegt, da sie 6fter auch
in deutschen Texten angefithrt werden. Aber diese etwas bizarren Ausfithrungen Godwins
mochte ich belegen: Political Justice (1. Auflage 1793), Vol. II, 8. Buch, Kapitel 7, S. 871.
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tun hat. Das wire interessant fiir die Interpretation einiger Thesen in sei-
nem Werk.

Er war natiirlich zweimal verheiratet, und es wird von der grofien Liebe
zu seiner ersten Frau berichtet, die allerdings durch deren Tod von sehr
kurzer Dauer war. Seine zweite Ehe war offenbar von keiner grofien Liebe
gepragt. Godwin lief3 sich neben seiner ersten Frau begraben.

Abschlieflend lasst sich sagen, dass Godwin in weiten Teilen ein idealis-
tisches Bild einer Gesellschaft entworfen hat, das bewunderns- und erstre-
benswert ist, dass aber auch leicht kritisiert werden kann, wie die Ausfiith-
rungen von Malthus zeigen. Das gilt genauso fiir viele andere Anarchisten.
Und wer selbst einer ist, hat das natiirlich auch schon erlebt. Dennoch gilt
Godwin im Vereinigten Konigreich und dariiber hinaus noch heute als
bedeutender Denker und Schriftsteller, und Malthus ebenso. Die Argumente
von beiden miissen aus ihrer Zeit vor iiber zweihundert Jahren heraus
bewertet werden, eine Ubertragung auf die heutige Zeit ist kaum méglich.
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