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Dr. Stephan Krall

Vorliufige Gedanken iiber Gott und die Welt

Urlaub hat gelegentlich den Vorteil, dass  punkt der Gedanken iiber Gott bin.

man Zeit hat, sich Gedanken zu machen ) .

und diese eventuell auch niederzuschrei- Die I'(atharter, deren endgiiltiges E‘:nde
ben. So ging es mir in der Aude in 125'5 mit dem Fall der F-este Q_uen-bus
Siidfrankreich, bekannt auch als das Ka- besiegelt wurde, waren Christen, die einer

tharerland. Womit ich beim Ausgangs- sehr eigenwilligen Richtung anhingen.
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Diese kam wahrscheinlich aus dem heu-
tigen Ruminien, eventuell aber auch viel
weiter aus dem Osten. Die Lehre gab es
wohl schon lange vor der katholischen
Kirche. Die Katharer hatten fiir sich eine
Losung des Problems gefunden, dass Gott
gut sei, aber die Welt doch so schlecht ist.
Sie hingen deshalb einem Dualismus an,
der Folgendes besagt: Gott ist gut und so
auch die Seele der Menschen. Aber das
alles existiert nur auf der geistigen oder
spirituellen Ebene. Die materielle Welt,
wie wir sie kennen, ist weitgehend
schlecht, und kann somit nicht von Gott
gemacht sein. Es muss also noch jeman-
den geben, der diese materielle Welt ge-
schaffen hat, und das ist der Teufel. Die
Menschen befinden sich also in dem
Dilemma, dass sie in der bésen materiel-
len Welt leben, aber eigentlich ihre Seele
gut ist, und sie besser in der immate-
riellen, geistigen Welt wiren. Dahin ging
also das ganze Streben der Katharer. Sie
wollten moglichst bald diese bose mate-
rielle Welt verlassen und in die geistige
eintreten. So einfach war das aber nicht,
denn man musste sich auf dieser Welt als
Gutmensch bewihren, um zu vermeiden,
nach dem Tod erneut in diese schlechte
Welt geboren zu werden. Dennoch wurde
alles Materielle, inklusive dem Essen und
der Sexualitit, die man offenbar aus-
schlieBlich zu Fortpflanzung nutzte, ge-
ring geschitzt. So weit so schlecht: Eine
weitere religiose Lehre, die sich durch
Entsagung und Verzicht unter dem Ver-
sprechen auf eine bessere Welt nach dem
Tod auszeichnet.

Aber dieser Beitrag soll sich nicht um
die Katharer drehen, dariiber gibt es
genug Artikel und Biicher. Es geht mehr
um das grundsétzliche Problem der
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Christen, dass es offensichtlich viel Ubel
auf dieser Welt gibt, obwohl doch der
gute Gott die Welt geschaffen hat. Die
Katharer haben es zwar etwas sonderlich
mit einer sehr lebensfeindlichen Religion
gelost, aber philosophisch relativ korrekt,
indem zwei Michte angenommen werden,
die die zwei Sphiren, die materielle und
die spirituelle, besetzen, wobei man sich
natiirlich noch trefflich iiber die Existenz
einer spirituellen Ebene streiten kann.
Gott ist also nicht der Schopfer der
materiellen Welt und hat auf sie auch
keinen Einfluss. Schwieriger haben es z.
B. die Katholiken, die den Katharern
seinerzeit den Garaus machten. Fiir sie ist
Gott allmichtig, allwissend und auch gut.
Fragt sich nur, wieso er dann als Welten-
schopfer nicht gleich eine perfekte Welt
geschaffen hat, er ist doch allméchtig?
Wenn er den Menschen schuf, damit er
sich bewihre, stellen sich zwei Fragen:
Warum soll sich der Mensch, den Gott
doch hitte perfekt und gut schaffen
konnen, erst bewidhren? Das heifit doch,
dass Gott den Menschen bewusst im-
perfekt geschaffen hat. Die zweite Frage
ist, warum Gott das gemacht hat, wo der
doch als Allwissender wissen musste, was
der Mensch in seiner Geschichte fiir ein
Ubel anrichtet, und die katholische Kirche
dazu? Wenn Gott das wusste, und er
musste es wissen, sonst ware er nicht all-
wissend, dann wollte er sich offensichtlich
an den Ubeln wie Krieg und Judenver-
nichtung ergdtzen. Dann wire er aber
nicht gut, sondern sadistisch.

Nehmen wir ein pragmatisches Bei-
spiel. Gesetzt der Fall, es gdbe den per-
fekten Autokonstrukteur, der in der Lage
ist, das perfekte Auto zu konstruieren.
Und nehmen wir an, dieses sei ein Wesen,



das nur Gutes leisten mochte. Er wiirde
doch logischerweise das perfekte Auto
bauen, und nicht einen Trabbi, um zu
sehen, wie die Menschen sich damit rum-
drgern, bis sie in der Lage sind, vielleicht
selber das perfekte Auto zu bauen. So
dhnlich scheint es mir mit Gott. Auch die
katholische Kirche hat ja den Teufel als
Gegenspieler eingefiihrt, aber nicht in ge-
trennten Sphéren, wie die Katharer. Inso-
fern fragt man sich bei der katholischen
Kirche, und bei der evangelischen und
vielen anderen Spielrichtungen auch, wie
Gott allméchtig sein kann, wenn er sich
von einem Teufel ins Handwerk pfuschen
ldsst? Da stimmt was nicht. Und deshalb
ist mir diese Art der Religion unlogisch
und suspekt. Und die Katharer, die es lo-
gisch besser hinbekommen haben, sind
mir zu lebensfeindlich, denn nichts be-
weist mir, dass es jenseits dieser Welt eine
immaterielle, bessere gibt, auf die ich nur
warten muss. Andererseits weifl ich aber,
dass man auf dieser Welt sehr schén leben
kann. Ich sage bewusst kann, denn es ist
evident, dass es derzeit fiir die meisten der
iiber sechs Milliarden Menschen auf dem
Planeten nicht der Fall ist.

Damit wire ich beim zweiten, fiir
mich weit schwierigerem Thema dieses
Artikels, der Welt. Neben religiosen gibt
es auch politische Lehren. Auch solche,
die ohne Gott auskommen, wie z. B. den
Anarchismus. Von was fiir einem Men-
schen- und Weltbild gehen diese Lehren
eigentlich aus? Anarchisten, und bei die-
sen mochte ich bleiben, gehen sehr haufig
davon aus, dass der Mensch eigentlich gut
sei. Alles Bose auf dieser Welt ldge nur an
der Erziehung, der Politik, dem Kapitalis-
mus und dem Streben nach Macht. Dem
Streben nach Macht? Woher kommt das
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denn? Wenn der Mensch im Prinzip gut
ist, dann ist die Frage, wieso er es jetzt
nicht mehr ist, zumindest in weiten Tei-
len? Als iiberwiegend Atheisten werden
von den meisten Anarchisten Schop-
fungslehren ausgeschlossen. Man héngt
wohl mehrheitlich der klassischen Evo-
lutionslehre an. Das wiirde aber bedeuten,
dass sich der Homo sapiens kontinuierlich
aus Vorlduferarten, z. B. dem Homo
erectus entwickelt hat. Wire er vom Kern
her als gut angelegt, miisste er auch heute
noch gut sein. Das ist er aber nicht.
Entweder das Ubel hitte von auBen
kommen miissen, oder der Kern hitte
eben doch auch etwas Schlechtes
enthalten miissen. Wie soll das Ubel von
aulen kommen? Mir ist nur eine Theorie
bekannt, die des Reichianers James
DeMeo, der meint, ein riesiger Kometen-
schweif sei vor gut 7.000 Jahren iiber die
Erde gefegt, hitte schlagartig die grofien
Wiisten, allen voran die Sahara, geschaf-
fen, und gleichzeitig die Menschen in eine
extreme Notlage gebracht, die zu dem
Ubel fiihrte. Ohne auf diese Theorie niher
einzugehen, mochte ich sagen, dass sie
mir auch nach intensiver Lektiire nie
schliissig vorkam.

Ansonsten bleibt nur, dass eben doch
auch etwas im Menschen angelegt ist,
dass ich nicht als schlecht bezeichnen
wiirde, das aber genau dazu fithren kann,
dass der Mensch sich auch schlecht
verhilt. Oder um es mit dem Busch-Zitat
aus der ,Frommen Helene“ zu sagen:
,Das Gute — dieser Satz steht fest — ist
stets das Bose, was man ldsst.*

Wenn dem so ist, heiflit das aber fiir die
Anarchisten, dass man nicht nur dafiir
sorgen muss, dass Menschen frei auf-



wachsen, und dann wird die Welt gut,
sondern man muss sich bewusst sein, dass
es immer auch die Tendenz oder die
Gefahr gibt, dass sich negative Eigen-
schaften entwickeln. Eine freie Gesell-
schaft kann also nicht einfach nur eine
herrschaftsfreie sein, sondern muss genau
dieses Problem im Auge haben, will sie
nicht in groBe Schwierigkeiten geraten,
die ihren ganzen Anspruch ins Wanken
bringen, oder sogar einstiirzen ldsst. Sie
muss im Grunde auch eine ethische sein,
allerdings mit einer frei von den Men-
schen, die in ihr leben, gewéhlten Ethik.

Es muss also auch bei dieser Lehre ein

gesellschaftliches Geriist entwickelt wer-
den, dass es durch gleiche Chancen und
ein gerechtes Leben fiir alle weitest-
gehend ausschliefit, dass sich die proble-
matischen Seiten im Menschen ent-
wickeln kénnen. Da dies aber sicher nie
ganz ausgeschlossen werden kann, ist
auch in dem freiheitlichsten System eine
Reglementierung sinnvoll und notwendig.
Der alte Anspruch der Anarchisten, in der
Anarchie konne man Gefingnisse ab-
schaffen und jeder lebt nach seine Bediirf-
nissen, gibt, was er kann und nimmt, was
er braucht, ist in meinen Augen angesichts
der Natur des Menschen nicht voll
einlosbar.



